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1 Наш дом, или исповедь незадавшегося

Самое трудное - это начать, но еще сложнее понять, зачем начал. Но, кажется, этому есть объяснение, если представить эту лавину слов, мнений, сведений обрушившуюся на голову каждого человека. И слепой прозреет, и глухой услышит, и спящий проснется. Но есть при этом громадная опасность, что прозревший ослепнет, услышавший оглохнет, а проснувшийся может стать инвалидом, т.к. тело от долгого сна становится дряблым, мышцы ослабли и при резком движении может произойти катастрофа. 

Так о чем хочется сказать, в первую очередь себе самому, не особенно надеясь на то, что слова могут быть услышаны в этом гуле, в чем маята нынешняя каждого. Уже и слово это произнесено, но не услышано, неосознанно и слово это - ДОМ. 

Та трагедия, которая произошла, происходит и есть серьезные опасения, что это еще не конец, столь неописуема, как невозможно описать стихийное бедствие, любое сравнение блекнет, только чувственное восприятие говорит о смертельной угрозе при одном только произнесении фразы "новейшая история советского человека". 

Но для того, чтобы не быть сметенным слепой силой неразумного общества, у которого есть только одно стабильное состояние - разумное, а его отрицание ведет к разрушению общества и превращению его в толпу. Эта антитеза народ - толпа должна быть осмысленна каждым человеком вне зависимости от его положения в обществе. Человек только тогда человек, когда он интегрируется в народ. Иного не дано. И на этом пути противостояния стихии каждый человек с необходимостью должен осознать, что трагедия состояла не только в пролитии крови, хотя ее пролито моря, не только в уничтожении мозга народа, хотя и привела эта вивисекция к генетической деградации, не только в разрушении культуры, хотя урон невосполнимый, но было разрушено основное культурообразующее понятие ДОМ. И мы до сих пор в неведении, что, лишившись этого, все равно, что мы лишились своего сердца, замененного механическим насосом, который гонит кровь и вроде бы даже стучит, но в одном ритме, уныло напоминая человеку о его неполноценности, а душа в растерянности, как себя осознавать то ли роботом, то ли человеком. Но, природа человека, такова, что он может приспосабливаться к различным внешним воздействиям, вот и роботизированный человек приучен считать гостиничный номер - квартирой, а двухкомнатный номер - современной благоустроенной квартирой или иначе ДОМОМ. Как ни называй осла быстроногим, он не превратится в резвого скакуна и место жительство в ДОМ не превратится. 

ДОМ - это начало и конец. ДОМ - это чисто человеческое понятие, в отличие от логова, норы, жилища, берлоги. У человека должен быть только один адрес, не место жительства, не улица, а уж тем паче Советский Союз, и этот адрес его ДОМ, потому что, если есть ДОМ, то будет и улица и город и страна. Осознание этого каждым может придать силы теряющему разум и терпение обществу. Но из моих слов не вытекает того, что каждый человек вправе рассчитывать на то, что ему этот ДОМ дадут. Нет, каждый человек должен иметь право построить себе ДОМ, а уж какой он будет, должно зависеть только от самого человека, от его сил, средств, ума, культуры, от его потребности создать родовое гнездо, где будут расти его дети, где он упокоит свою старость, где он властен созидать человеческое индивидуальное в отличие от работы, где он созидает человеческое - общественное. Кроме того, ДОМ тебе выделенный, (слово - то, какое муторное) ставит тебя в униженное положение принимающего милостыню, хотя нищему и за кусок хлеба положено благодарить. ДОМ, в котором нет тебя, как участника, или в замысле или в своем труде, все равно, что нечто поглощаемое в столовой - вроде и название то же и ингредиенты те же, а если бы сделал сам, то была бы пища, а так еда. Поэтому, если реализовывать "жилищную программу", то, конечно, не типовым строительством, и уж тем более не строительством безликих многоэтажных коммуналок, которые только в насмешку можно называть ДОМОМ, т.к. коммунальная жилплощадь от именования "квартира" своей сущности не изменила, она никогда не была ДОМОМ и быть им никогда не сможет, нельзя же всерьез считать, что площадь всего в несколько раз превышающая площадь потребную для погребения недвижного человеческого тела на кладбище, достаточной для жизни человека. 

Мне могут возразить "эк куда хватил, квартиры - то не у всех, а ты о ДОМЕ”, но я отвечу на это однозначно, пока человек не будет строить себе ДОМ, эта проблема вообще нерешаема. Здесь мы подходим к другому аспекту этой проблемы, имеющему онтологический характер. Вопрос о смысле жизни человека, т.к. ХХ век практически дотащился (имея в виду тысячелетия поисков ответа) в самопознании человека до этого понимания. Только воочию столкнувшись с проблемой существования самого человека, как вида, на Земле, начала осознано проявляться мысль, что смысл жизни Человека - только сама жизнь и никакого другого ответа на этот вопрос быть не может. А если это так, то причинно-следственные связи меняются местами, по крайней мере, в нашей стране, которая на фоне поисков человечества в вопросе о смысле бытия человека, просто-напросто сняла этот вопрос, как несущественный, в угоду идее, в которой человеку просто нет места. А как только мы осознаем это, то вдруг появляется лучик надежды, что у Человека есть путь и путь этот к очеловечиванию человека. Антитеза бытие - небытие заключает весь смысл человеческого существования и фиксирует категорический императив жизни КАЖДОГО человека. 

Человеку непосредственно потребно немногое, опосредованно ВСЕ. Микрокосм Человека - его ДОМ, макрокосм - Вселенная. Определить полностью тонкие связи созидания человеческого в человеке пока не представляется возможным, но можно утверждать, что человек становится человеком только и постольку, поскольку и только он живет в человеческом обществе и чем гуманнее общество, тем вероятнее созидание человеческого в человеке. Главным в этом становлении является взаимодействие микрокосма и макрокосма, иными словами путь через ДОМ к Вселенной. Мне опять-таки возразят, что эти размышления все слишком упрощают и исчезает человек в его в его деятельности, т.е. главной составляющей жизни человека, но все мы находимся в тенетах суждений о человеческой деятельности, сводя ее только к производственной, т.е. общественной, выпуская из внимания, что полное обобществление жизни человека приводит к подавлению его индивидуальной составляющей, к деградации человека, а значит и общества, и опять противостоять этому может только лишь ДОМ. При всей кажущейся простоте всего сказанного, решение этого вопроса может стать основополагающим принципом разрешения того кризиса, в котором находится наше общество. В этом видится объединяющая доминанта, т.к. человеку, живущему в любой местности, любой национальности одинаково присуще или должно быть присуще желание иметь свой ДОМ. Кроме того, решение этой проблемы приведет с необходимостью к возрождению интереса к развитию таких отраслей человеческой деятельности как строительство, архитектура, наука, культура. 

Все кажется простым на словах, а как же все-таки на деле, коль скоро это было связано с какой-то "программой". 

Программа должна иметь установочные принципы, о которых я уже вкратце высказался, и конкретные вопросы и последовательность их разрешения. 

Некоторые аспекты программы звучат следующим образом: 

1. Провозгласить общегосударственную цель - строительство ДОМА. 

2. Признать безнравственном такое положение общества, когда в положении бездомных оказались практически все люди живущие в нашей стране. 

3. Определить в программе три этапа, связанных с реорганизацией отраслей народного хозяйства: 

а) Реорганизация структур сельского хозяйства и связанная с ней программа гуманизации жизни человека, живущего в сельской местности, предусматривающая действительно современное инженерное обеспечение и ДОМА и коммуникативных систем - дороги, экология ДОМА, энергоснабжение, возможности эквивалентные как для групповых структур, так и для единичных. 

б) Реорганизация мелких и средних городских структур одновременно с реорганизацией производственных структур. 

в) Самая тяжелая и сложная часть - реорганизация крупных и крупнейших городских структур одновременно с реорганизацией всех отраслей крупной промышленности. 

4. Произвести современное полное кадастрирование всех земель с учетом хозяйственного использования, экологического сосуществования человека и природы, определения территорий пригодных для нормального существования человека, при организации промышленных структур исходить из интересов существования человека, а не из интересов промышленного производства. 

5. Провести экономически обусловленную оценку земель предназначаемых под жилую застройку. В зависимости от наличия резервов площадей, определить минимальный размер участка предназначенного для застройки: не менее 0,03 га для крупных городских структур и не менее 0,04-0,06 га для средних и малых городских структур. 

6. Отменить регламентацию количества жилой площади в единичном строении, за исключением застройки в исторических районах, а также безопасного расположения соседствующих строений. 

7. Наделить правами владельца землепользователя, т.е. правами покупки и продажи земли и строения. 

8. На первых порах, для предотвращения злоупотреблений, определить право на владение одним (минимальным) земельным участком в пределах городской застройки и одним дачным участком (для городских структур) для одной семьи (семья может состоять из одного человека). 

9. При определении стоимости земли из соответствия среднего среднему, т.е. минимальный размер в районах максимального размещения должен соответствовать среднему жизненному уровню. 

10. Для восстановления прав коренных жителей исторической застройки предусмотреть ряд экономических льгот для этой категории граждан, являющихся носителями исторической памяти города. 

11. С учетом наибольшей сложности разрешения вопросов строительства жилья для крупных и крупнейших городских структур необходимость муниципального строительства сохранится дольше всего, и здесь необходимо перейти к сквозной оценке, с учетом эксплуатации, стоимости строений. Прекратить строительство крайне неэффективных с энергетической точки зрения строений из железобетонных конструкций. Отменить типовое строительство. При рассмотрении проектов жилых домов исходить из оптимального пользования землей, имея ввиду использование подземных уровней для технических целей (стоянки и гаражи, мастерские, помещения общественного назначения). 

12. Отказаться в дальнейшем от политики создания промышленных суперкомплексов, приводящих к необходимости локального сверхсосредоточения людей, которое влечет за собой неразрешимость проблемы существования человека. 

13. Осознать, что одна из давящих проблем - проблема демографическая, которая выведена из-под сознательного индивидуального контроля, а в ряде мест она становится фактически катастрофической, т.к. приводит к деградации человека, со всеми вытекающими из этого последствия. 

14. Жизнь человеческая столь ценна, что человек, дающий жизнь другому, обязан соотносить свои возможности с всё увеличивающимися требованиями, предъявляемыми временем для созидания человека. 

15. Государство обязано довести до индивидуального восприятия безнравственность тех родителей, которые унижают своих детей перекладывая свой труд по созиданию человека на государство. 

16. Необходимо отменить безнравственную политику поощрения бездумного многодетства. "Десять галок не заменят одного сокола", “Десять ослов не равны резвому скакуну". 

17. Понять, что при всей громадности страны, территорий пригодных для нормального существования человека не так уж и много. 

18. Произвести переориентацию использования земельных площадей. Промышленная зона должна быть многоэтажно - компактной, жилая - наоборот. Экономии можно достичь именно в этом направлении, не упуская из внимания перевод энергоемких и материалоемких производств на современный уровень энерго - и материалосбережения. 

Из всего изложенного, соображения по этой проблеме далеко не закончены, становится очевидным, что концепция ДОМА является сложной комплексной проблемой, имеющей глобальный общечеловеческий характер. 

Не решив проблему ДОМА, мы никогда не избавимся от навязчивого ощущения, что все мы стоим в очереди и очередь эта - вся наша ЖИЗНЬ. 

2 Новый этап борьбы с мракобесием и паранаукой

Наконец - то опубликовали  проект “ Концепции реформирования Российской науки на период 1997 - 2000 гг.” ( “ Поиск” № 41, 97 г.). Ура!  В нем обозначена позиция Правительства по развитию науки в стране. Хотя процесс реформирования начался, фактически, с весны, но планы Правительства стали известны только сейчас.

Кроме того, в связи с рассмотрением проекта бюджета 1998 г. полезно знать, нашли ли отражение в проекте бюджета те аспекты Концепции, которые требуют бюджетного финансирования.

Странное ощущение оставляет этот документ. Складывается впечатление, что он готовился людьми, знакомыми с проблемами науки по газетным публикациям.  

Казалось бы, что в нем в соответствие с Указом Президента Российской Федерации № 884 от 13.06.96 г. “О доктрине развития Российской науки” будет идти речь о реформировании, в первую очередь, управления и финансирования науки. 

Вместо этого, в противоречии с Доктриной, в которой говорится о роли и значении науки в обеспечении независимости и процветания России, предлагается весьма сбивчивое повествование о сокращении и ликвидации научных направлений по результатам аттестации, о сокращении и переобучении высвобождаемого научного персонала, о концентрации материальных ресурсов на оставшихся направлениях.

Невольно возникает сравнение с Освенцимским концлагерем, когда начальство после пяти лет скудного кормления выстраивает заключенных и предлагает пробежать всем стометровку. И те, кто ее сможет пробежать - уцелеют, а остальных в крематорий,  к тому же, за счет средств и руками тех, кто уцелел.

В подтверждение этого ощущения - проект плана мероприятий по реализации Концепции. 

Для понимания позиции Правительства в этом вопросе полезно сравнить положения Концепции и существующие нормативные документы, касающиеся деятельности науки. 

Каждое положение Концепции по реформированию содержит в себе антиномию, как персонаж К. Чуковского Тяни-Толкай.

 В Концепции констатируется существующее состояние науки, когда правильно указывается, что имеющаяся нормативная база ( Федеральный закон “ О науке и государственной научно-технической политике”, Указы Президента: “ О стратегии перехода Российской Федерации к устойчивому развитию”, “О доктрине развития Российской науки”, “ О мерах по развитию фундаментальной науки в Российской Федерации и статусе Российской академии наук” и др.) реально не работает, но из этого делается вывод совсем противоположный - не выполнение положений правовой базы, а попытки подогнать науку к кризисному состоянию экономики настоящего времени. 

Констатирующая часть не содержит анализа, внешних по отношению к науке, причин убогого ее состояния, а объясняет кризис внутренними проблемами этой сферы, которые конечно же есть.  

Доктрина утверждает, что поддержка развития  науки является приоритетной   задачей государства, Концепция говорит о желании сохранить существенную часть накопленного научно-технического потенциала (что это такое - не ясно).

В Доктрине говорится о системе взглядов на роль и значение науки в обеспечении независимости и процветания России, в Концепции - об обеспечении необходимых условий для сохранения и развития наиболее продуктивной части российской науки (что-то подобное рассуждению по поводу продуктивности крупного рогатого скота).

В Доктрине: “ Важным условием формирования отечественной  науки  являлось    стремление охватить   все   направления   исследований.  В  стране    сформировалась обширная сеть научно-исследовательских  организаций    как фундаментального,  так  и  прикладного  характера.  По  многим    направлениям отечественная  наука  занимала  передовые  позиции  в    мире”, в Концепции декларируется - избыточность научно-технического потенциала.

В Доктрине: “ уровень развития   науки  во многом  определяет  эффективность    экономической деятельности,   обороноспособность,    духовную    и    политическую культуру  населения  страны,  защищенность личности и    общества от воздействия неблагоприятных природных и  антропогенных    факторов”, в Концепции - решение проблем выживания и сохранения активной части научно-технического потенциала. Что это такое - из Концепции не понятно !

В Доктрине: “ повышение престижности   научного  труда,  создание  достойных    условий жизни и работы ученых и специалистов”, в Концепции -  социальная защита, переподготовка и трудоустройство высвобождаемых научно-технических кадров.

  В Доктрине: “ крайне недостаточное    бюджетное    финансирование    научно - исследовательских и опытно-конструкторских работ  не  обеспечивает своевременного   обновления  материально-технической  базы  науки”, в Концепции - “ передача высвобождаемого в процессе реорганизации научного оборудования и приборов в заинтересованные научно-исследовательские организации”. И это в условиях крайне устаревшего парка научного оборудования!

В Доктрине: “ национальный научный потенциал будет во многом определять место страны в мировом сообществе, перспективы в конкурентной борьбе на внешнем рынке, возможности в решении ее внутренних проблем”, в Концепции - “ В сложившихся условиях не представляется возможным содержать в государственном секторе научные организации со схожей тематикой”. Непонятно - как с научной конкуренцией ?

В Доктрине: “ Масштабы и темпы развития отечественной науки   должны    обеспечить соответствие потенциала России уровню мирового научно-технического прогресса.“, в Концепции - “ реструктуризация сети научных организаций потребует средств на их реорганизацию и возможную ликвидацию, что должно быть отражено в бюджете”. Но в проекте бюджета 1998г. средства на это не запланированы !

В Доктрине: “ введение  налоговых  и таможенных льгот для стимулирования и поддержки научной деятельности“, в проекте Налогового кодекса- ни слова на эту тему.

В Доктрине: “ необходимо в ближайшие годы выйти на уровень финансирования науки в размере 4% расходной части”. В проекте бюджета 1998 г. уровень финансирования науки, с учетом условия сокращения его расходной части по сравнению с 1997 г., составляет (2,8%. 

В Доктрине: “ Государство, беря   на   себя   перечисленные   обязательства, выражает  уверенность  в  том,  что  российское научное сообщество  обеспечит научно-технические предпосылки для преобразования России в   правовое  государство  с  социально  ориентированной  рыночной экономикой,  высоким уровнем  духовной  и  материальной  культуры, экологической и военной безопасности“.  

Словно в обеспечение уверенности Государства Правительство подготовило План мероприятий по реализации Концепции, который напоминает, сюжетно, план по организации проведения похорон Российской науки:

1. “До конца 1997 г.”, т.е. в течении трех-четырех месяцев, -  провести аттестацию государственных научных организаций с целью их реорганизации и ликвидациии. В законе  “ Науке ...” конкретизации нет !

2. “В течение 1998 г.” - разработать принципы, необходимые нормативно-правовые документы и приступить к аккредитации научных организаций, являющихся основанием для предоставления им предусмотренных законодательством льгот. Которых в проекте Налогового кодекса нет!

3. “ В IV квартале 1997 г.”  - определить порядок передачи банков данных и баз данных научной и научно-технической информации ликвидируемых государственных научных организаций. Решение о ликвидации - принято !

4. “ По отдельному плану” - осуществить реформирование государственных академий !  

5. “ По отдельному плану” - реализовать мероприятия по социальной защищенности, трудоустройству и переподготовке высвобождаемого персонала из сферы научно-технической деятельности в результате рестуктуризации ! 

И так далее.

Тем самым Правительство решило перейти Рубикон, отделяющий индустриально развитую страну от социально недоразвитой, т.к. “ научно технический потенциал во многом определяет эффективность экономической деятельности, обороноспособность, духовную и политическую культуру населения  страны”.

Правительство упорно твердит о том, что Государство не в состоянии содержать тот научно-технический потенциал, который сформировался в предыдущий период, но при этом забывает о том, что существующий высококвалифицированный персонал сосредоточенный в этой сфере, не должен быть использован в простых функциях: торговля , бизнес. Его предназначение - созидать знание. Научного персонала не может быть много, его может быть только недостаточно!

Приоритеты государственного развития должны быть конкретными.

Тогда станет понятным, что исключать из числа приоритетных те или иные направления - абсурдно, т.к. задача, требующая своего решения не перестает быть менее актуальной при снижении финансирования.

Таким образом, Правительство вместо формулирования задач, т.е. приоритетов, стоящих перед страной, в представленной Концепции занялось внутренними процессами развития науки, пытаясь вмешиваться в них.

При этом Правительство выпускает из виду, что есть проблема выживания, т.е. связь с экологией, с техногенными проблемами - это значит, что должен быть прописан во времени план конкретных направлений решения этого вопроса: обеспечение питьевой водой, и не в масштабе отдельно взятого региона, а в масштабе всей страны, не борьба с промышленными выбросами, а переход на технологии, не дающие загрязнений окружающего пространства и не влияющие на здоровье людей. 

Правительство забывает о том, что есть проблема самообеспечения страны продовольствием. Уже неоднократно звучали высказывания, что в ХХI веке лидирующее положение в мире будут иметь те страны, которые решат проблему самообеспечения продовольствием и с помощью научно-технического потенциала смогут обеспечить высокий уровень жизни своих граждан. 

Такая позиция Правительства уже привела к тому, что и ученые растерялись, т.к. устали доказывать властителям необходимость сохранения науки, они смирились с позицией Правительства и готовы добровольно отказаться от научного поиска, что, в результате, с обязательностью, окажется форменным самоубийством Государства.

 В мире по пальцам можно пересчитать страны, где существует развитая фундаментальная наука, в которых существуют многочисленные научные школы. И не осознавать этого - значит не понимать, что разрушение отечественной науки, этого  главного достояния страны - ее интеллекта, который единственно может способствовать  выведению страны из кризиса, неминуемо приведет к деградации всего общества.

3 Хватит себя хвалить! 

На протяжении уже более десяти лет “перестройки” ведутся дискуссии о путях реорганизации общества, ведутся нескончаемые дискуссии о преимуществах того или иного социального устройства общества. Особенно, они всколыхнулись  в последние два месяца после кризиса 17 августа этого года. 

В отсутствие системного подхода, слова о дальнейшем развитии государства повисают в воздухе, люди не понимают смысла произносимых политиками, как “левых”, так и “правых” лозунгов. Примечателен, часто повторяемый в настоящее время, тезис о том, что надо работать по - капиталистически, а распределять по - социалистически. По-видимому, уже забылись слова В.И. Ленина, сказанные еще на заре развития советской республики, что социалистическое распределение у нас уже есть, а главное - это научиться у капитализма работать. Т.к. вопрос стоит опять на повестке дня - значит за семьдесят с лишним лет мы так и не научились работать по - капиталистически.

Навязанная людям лозунговость бытового сознания привела к тому, что люди произносят всем известные слова, о смысле которых не задумываются. 

Так капитализм и социализм всем известные слова, но, если слегка порассуждать, то можно заключить, что капитализм - это власть капиталистов, а социализм - это власть социалистов, но социалистов у нас не было в советский период, а была власть КПСС, значит, у нас была власть коммунистов, тем самым у нас был коммунизм. Или иной подход - капитализм - это форма государственного устройства, в котором собственность находится в руках капиталистов, а социализм - это форма государственного устройства, в котором собственность находится в руках общества (лат.-socialis - общественный). В этой связи расхожее словосочетание социалистическое общество - не более чем “масло - маслянное”, общественное общество. 

Клишированность сознания породила многочисленные мифы: бесплатное образование, бесплатная медицина, бесплатное жилье и т.п. А ведь легко понять, что ситуация в нашей стране заключалась в том, что весь совокупный произведенный продукт (т.е. ВВП) централизованно распределялся правителями государства.  И они уже определяли какой объем произведенного продукта направить на, в первую очередь, вооружение, на содержание государственного аппарата, т.е. себя самих, на науку, здравоохранение, культуру, жилье, денежное содержание граждан ( зарплата) и т.п. В результате граждане были полностью поставлены в зависимость от решений партии о том, как надо жить, сколько и чего иметь. 

Нас долго убеждали и большинство убедили, что мы великий народ. Но великость народа определяется не размерами территории, на которой он живет, не численностью населения, а своими достижениями в образованности, культуре, науке и благосостоянии.

При этом необходимо учесть, что достижения в науке и культуре достигаются немногими, а такие имена в нашей истории как М.В. Ломоносов, Д.И. Менделеев, И.С. Павлов, И.В. Курчатов и другие великие имена отечественной науки, также как А.С. Пушкин, Л.Н. Толстой, Ф.И. Шаляпин, П.И. Чайковский, С.В. Рахманинов и другие великие имена отечественной культуры могут являться гордостью народа, если о них он осведомлен, но они являются вершинами культуры, а вот уровень образованности и благосостояния отражает состояние народа в целом.

К этому необходимо добавить эстетическую и духовно-нравственную сторону бытия.

За всеми разговорами о реформах, о демократизации и т.п., из осмысления выпало основное содержания бытия государства, его народа,  это как бы три “кита” или три базовых принципа, на которых держится цивилизованное общество.

Первый - для своей жизнедеятельности человек нуждается в регулярном питании, а баланс между производимым продовольствием и численностью населения таков, что он требует непрерывного труда по ежегодному пополнению продовольствия. Иллюзии о неисчерпаемости продовольственных ресурсов ни на чем не основаны. Кроме продовольствия человеку также регулярно необходима энергия, тепло, так называемые товары первой необходимости. Поэтому надежды, что можно годик, другой попотеть, а затем вкушать всю оставшуюся жизнь от плодов рук своих крайне вредны.

Второй - жизнь человека состоит из трех периодов. Первый, недееспособный - детство и юность, т.е. период становления человека, второй, дееспособный, когда человек, - приобретя необходимые знания и умение, - своим трудом создает потребляемый продукт и третий, опять недееспособный - старость. Иными словами, всего за чуть больше трети своей жизни человек должен обеспечить покойную старость своих родителей, помочь немощным и взрастить детей, которые должны заместить его.

И третий принцип, пожалуй, самый главный - не имея возможности обеспечить себя всем, человек может претендовать на продукты труда других только в том случае, если он сам предлагает нужные другим плоды своего труда. И вот этот принцип нарушается повсеместно.

Нынешнее состояние общества, как целостного организма, напоминает ситуацию, когда части тела человека заспорили между собой - кто главнее и нужнее организму. Ноги говорят - мы все на себе носим, руки - мы добываем пропитание, мы строим, мы защищаем, рот - без меня вы бы от голода пропали, а желудок в ответ - а кто переваривает, на что кишечник возражает - а кто усваивает поставляет энергию, прямая кишка с почками - без нас вы бы задохнулись в нечистотах, легкие - мы вам кислород поставляем, сердце - а я кровь гоняю, глаза и уши - мы видим куда идти и слышим об опасности, и только голова высокомерно молчала, она считала, что знает, куда ноги должны идти, что делать рукам, чем питаться, от кого обороняться, но она была занята размышлениями о судьбах перестройки, о свободе, равенстве, справедливости. Так заспорили части тела и в результате ноги перестали носить, руки работать и защищать, рту нечего стало жевать, желудку переваривать и т.д. и в результате организм скончался.      

Почему так происходит? Потому что надо понять, что трагедия, которая в XX веке произошла с Россией и есть серьезные опасения, что она не скоро закончится, неописуема, как невозможно словами описать стихийное бедствие, любое сравнение блекнет, только чувственное восприятие говорит о смертельной угрозе при одном только произнесении фразы "новейшая история советского человека". 

В результате общественного умопомрачения начала века оказались сметенными слепой силой неразумного общества не царизм и угнетение, а культура и государство. В результате народ, у которого есть только одно стабильное состояние - разумное согласие, саморазрушился и общество превратилось в маргинальную, т.е. без корней, толпу. Эта антитеза народ - толпа должна быть осмыслена каждым человеком вне зависимости от его положения в обществе. Человек только тогда человек, когда он интегрируется в народ. Иного не дано. И на этом пути противостояния стихии каждый человек с необходимостью должен осознать, что трагедия состояла не только в пролитии крови, хотя ее пролито море, не только в уничтожении интеллектуальной части народа, хотя и привела эта вивисекция к генетической деградации, но в разрушении культуры. Порванной оказалась нить времен. Были ликвидированы культурообразующие сословия - дворянство, купечество, мещанство.

Но природа человека такова, что он может приспосабливаться к различным внешним воздействиям, вот, и приучен "советский" человек в своей маргинальности относиться с высокомерием невежды ко всему историческому прошлому как к "тяжелому наследию царизма". 

Разрушение культуры произошло во всех ее составляющих, включая русский язык. 

Особенно это коснулось литературы, истории, философии, искусства. Уничтожению подверглась и духовная составляющая - Православная Церковь. 

Попытки “новой” власти создать новую субкультуру, с “белого листа”, путем препарирования исторического наследия с добавками кое-чего "прогрессивного" из мировой культуры, привели к тому, что мы все наблюдаем. В отсутствие корней, постсоветское пространство заполнилось такой же маргинальной продукцией США.

Все это опиралось на полнейшее беззаконие со стороны "новой" власти, иными словами произвол, хотя со временем и прикрывался он псевдозаконными декларациями, само понятие государства и права превратил в фикцию. 

Государство в своих институтах должно наделять гражданина набором не только обязанностей, но и прав, а что такое советское право видно из цитаты: “Советское право есть совокупность правил поведения, установленных в законодательном порядке властью трудящихся, выражающих их волю и применение которых обеспечивается всей принудительной силой социалистического государства, в целях защиты, закрепления и развития отношений и порядков, выгодных и угодных трудящимся, полного и окончательного уничтожения капитализма и его пережитков в экономике, быту и сознании людей, построения коммунистического общества ”(Выступление А.Я. Вышинского на I “ Совещании по вопросам науки советского государства и права” 16-19 июля 1938 г.)

Об этом же говорил и “великий кормчий”: “ Советы есть прямое выражение диктатуры пролетариата. Через Советы проходят все и всякие мероприятия по укреплению диктатуры  и строительству социализма. Через Советы осуществляется руководство крестьянством со стороны пролетариата” (И.В. Сталин, собр. соч. т.8, стр.33).

“ Нам, представителям рабочих, нужно, чтобы народ был не только голосующим, но и правящим. Властвуют не те, кто голосует, а те, кто правят” (И.В. Сталин собр. соч. т.4, стр.37).

Декларируемые права советского гражданина определялись не "Конституцией", не гражданским законодательством, а "классовым" подходом, регулируемым различными парткомами, в особенности, Политбюро ЦК КПСС, определявшим реальные возможности граждан на реализацию своих прав, что, естественно, само право низводит на нет. 

Единственным правом советского человека стал "общественно-полезный" труд. Человек свелся к производственной функции, это полное обобществление жизни человека привело к подавлению его индивидуальной составляющей, к варваризации человека, а значит и общества. Происходил процесс мифологизации общественного сознания и отдельного человека. Заслуживают внимания слова Х. Ортеги и Гассета: "Не может быть культуры там, где нет законов и правил, к которым могли бы обратиться наши ближние. Не может быть культуры там, где нет возможности апелляции к принципам гражданской справедливости. Культуры не может быть и там, где экономические отношения не подчиняются правилам свободного передвижения, являющимся гарантией свободы" (Х. Ортега и Гассет, Дегуманизация искусства, М. Радуга, стр.98).

Не взирая ни на что, историческая память не слишком быстро выветривается, и пусть фрагментарно, но определенное время сохраняется в обществе. 

Это позволило большевикам обратиться к историческому наследию в годы тяжелых испытаний во время Великой Отечественной войны, когда особое внимание было уделено героическим страницам российской истории: вернулись из небытия некоторые (по выбору) славные имена российских полководцев, начиная с Александра Невского и Дмитрия Донского. Само название - Великая Отечественная война - должно было вызывать у людей еще оставшиеся исторические ассоциации с тяжелой, но, безусловно, яркой страницей Российской истории - Отечественной войной 1812 г. 

По завершению войны процесс разрушения культуры продолжился. Попытки прямых наследников большевиков - коммунистов, сформировать новые государственные императивы путем создания ложной цели - "построение коммунистического общества", уже за время предполагаемого наступления "светлого завтра" превратились в фарс. Именно так воспринятый народом в своем фольклоре. 

К сожалению, процесс создания "нового" человека за четыре поколения не мог не пройти бесследно. Сформировался действительно новый тип -  "советский человек” - варвар по отношению к собственной культуре, с люмпенской психологией. Кроме того, произошло утверждение правового нигилизма, как со стороны правителей, так и граждан,  что только усилило процесс варваризации.

Всеобщая бедность сформировала социальное иждивенчество. Происходит то, о чем писал Г.В.Ф. Гегель: “Бедность сама по себе никого не делает чернью; чернь определяется лишь связанным с бедностью умонастроением, внутренним возмущением, направленным против богатых, против общества, правительства и т.д. Далее с этим связано и то, что человек, зависящий от случайности, становится легкомысленным и уклоняется от работы, как, например, неаполитанские лаццарони. Тем самым в черни возникает зло, которое состоит в том, что у нее отсутствует честь, заставляющая человека обеспечивать свое существование собственным трудом, и она, тем не менее, претендует на обеспечение своего существования как на свое право. Природе человек не может предъявлять свои права, но в обществе лишения тотчас же принимают форму неправа по отношению к тому или иному классу” (Гегель Г.В.Ф., Философия права, стр.271).

Для понимания происходящего в стране необходимо сравнить то состояние страны, которое было накануне перестройки (1985 г.) с нынешним состоянием.

Для иллюстрации того убогого состояния, в котором находилась страна накануне перестройки, следует привести ряд показателей, демонстрирующих уровень достижений самой мощной страны социализма в 1985 г. (Народное хозяйство СССР в 1985 году, М. Финансы и статистика, 1986 г.): 

1. Доля продовольственных и непродовольственных товаров народного потребления в структуре импорта составила 34, 2 %

2. Доля сырья в экспорте составила 64, 2% (1984 г.) 

3. Расходы на оборону – ~250млрд. долл. США (В США – ~230 млрд. долл.) (оценка аналитиков США) . Валовое производство промышленности в СССР составило в этом году 844 млрд. руб. ( официальный курс долл. США - 0,6 руб.) 

4. Розничный товарооборот включая общественное питание в 1985 году составил 324, 2 млрд. руб. или 1168 руб. на душу населения в годовом исчислении [571 руб. (47, 6 руб. /мес.) – продовольствие, 597 (49, 7 руб. /мес.) – непродовольственные товары. За 15 лет с 1970 г. потребление продовольствия выросло всего в 1, 4 раза, непродовольственных товаров в 2, 0 раза ]. Для молодых привожу пересчет - по официальному курсу ЦБ в 1985 году (1руб.=1,5 долл.) это соответствовало - 79 долл./мес. - продовольствие, 83 долл./ мес. - непродовольственные товары, но курс “ Интуриста” был обратный - 1 долл. = 5 руб., считайте сами. 

Почти треть составлял импорт. Никто не говорил о защите отечественного производителя. 

Общее число мест в санаториях и в домах отдыха составило ~1 млн. мест, так что раз в двадцать восемь лет можно было “простому” советскому человеку отдохнуть или полечиться в более менее комфортабельных условиях.

Любопытно, что в этот год был госпитализирован каждый четвертый человек в среднем на двадцать дней ( еще не было Чернобыля).

Среднемесячная зарплата составила 190 руб. или в расчете на семью из трех человек - 380 руб., что составляет 126 руб./чел., на эти деньги ох как можно отдохнуть или что-либо путное приобрести.

Официальные накопления советских людей к 1985 г. составили 230 млрд. руб., т. е. менее тысячи руб. на человека – действительно, на похороны. Кроме того, сравнив эти накопления и произведенную продукцию потребления (324, 2 млрд. руб.), можно сказать, что правители и не в состоянии были рассчитаться со своими гражданами, поэтому раз за разом правители осуществляли мероприятия по сокращению накоплений населения (реформы 1947 г., 1961 г., повышение цен на товары «не первой необходимости», транспорт и т. п.) , так что главную «пирамиду» строило само государство. 
Далее, в том же 1985 г. построено 113 млн. кв. м (в основном т.н. “ хрущебы” со сроком стояния -20 лет, очередная жилищная проблема, свидетелями которой мы являемся сейчас, в связи с необходимостью нового переселения громадного количества людей из изношенного жилья) жилой площади (в РСФСР – 62,5 млн.). Много это или мало. Конечно, мало, т. к. при норме 9 кв. м  (всего в четыре раза больше, чем на кладбище) на человека этого жилья хватило бы всего на ~12 млн. человек из 280 млн. (т.е. очередь на получение жилья составляла более 23 лет). Неудивительно, что при таких темпах очереди на получение жилья так и не ликвидированы. Коммунальный быт остается доминирующим в нашей стране. Так как даже современная благоустроенная квартира не соответствует понятию свой Дом в результате дети с нетерпением ожидают смерти своих родителей, чтобы пожить самостоятельно. Следствием всего этого - загаженные подъезды наших домов, грязь и неухоженность наших дворов и улиц, неэффективность работы коммунальных служб, нескончаемые очереди на получение жилья. 

Так на начало 1998г. в местных органах власти, на предприятиях и в организациях Российской Федерации   состояло на учете на получение жилья 6, 8 млн. семей, или 13% всех семей. 

Из общего числа семей России, состоящих на учете, 14% проживают в коммунальных квартирах, 13% – в общежитиях, 5% – в ветхом и аварийном жилье. Десять лет и более состоят на учете 24% семей. 

В 1997г. было заселено 13 млн. кв. метров жилой площади, т.е. в пять раз меньше чем в убогом 1985 г
По производительности труда в производстве товаров потребления наша страна уступала развитым странам в 5-20 раз. К тому же качество отечественных товаров явно уступало зарубежным, что мы и наблюдаем в настоящее время, когда отечественные товары уступают импортным и по качеству и по разнообразию. Иными словами работали плохо и мало. 
На протяжении всего советского периода для всех нас существовала непреложная истина, что для экономической независимости нам необходимо иметь опережающий рост группы А (производство средств производства) перед группой Б (производство товаров потребления). В результате, не взирая на решения пленумов ЦК КПСС, съездов КПСС о выравнивании этих групп, даже в 1985 г. группа Б составляла 25%. Это означало, что за семьдесят лет, мы, отказывая себе в главном – благополучии существования себя и детей, создали монстра, который вместе с армией поглотил нормальную жизнь четырех поколений советских людей. При этом, не создав реальной экономической независимости от остального мира. 

Советская экономика должна была стать самой передовой, а стала самоедской – для собственного существования она требовала все больших и больших вложений. А за счет чего? За счет качества жизни всего народа. 

Варваризации и люмпенизации способствовали всевозможные идеологические запреты, которые исходили из решений Политбюро, обкомов и других парткомитетов. 

С наступлением "перестройки" процессы варваризации и люмпенства не могли не выйти на первый план. 

Наметилась все более укрепляющаяся тенденция к социальной дебилизации человека, когда в результате прогрессирующего отставания восприятия рядовым человеком достижений науки и техники и непонимания происходящих процессов, особенно в обществе, возникло стойкое негативное отношение к науке и к знанию как к таковому. Это явление схоже со средневековым восприятием ученого как человека не только не от мира сего, но и общающегося с дьяволом. 

Потрясающие успехи науки в ХХ веке, в первую очередь естественных наук, продемонстрировали, с одной стороны, увеличение защищенности человека и общества от различных неблагоприятных внешних факторов и повышение комфорта жизни, с другой – все большее значение науки и знания человека для решения все новых и новых острых проблем, возникающих перед человеческим сообществом. 

Непонимание рядовым человеком смысла научного поиска и значения знания привело к социальной шизофрении. Достижения научно-технического процесса воспринимаются как должное, не требующее понимания, а источник этих достижений выпадает из рассмотрения. Подход к научному труду и к знанию со стороны обывателя сугубо потребительский: что он может от этого получить сию минуту. Это, в частности, выражается в бытующей сейчас поговорке: “Если ты такой умный, то почему такой бедный?”. 

К сожалению слова Макса Вебера, сказанные им еще 1918 г.: “Научный прогресс является частью, и при том важнейшей частью, того процесса интеллектулизации, который происходит с нами на протяжении тысячелетий и по отношению к которому в настоящее время обычно занимают крайне негативную позицию”, “Если не наука, то кто ответит на вопрос: что нам делать, как устроить нам свою жизнь?" ( М. Вебер, “ Наука как призвание и профессия”, стр.707, М. Прогресс”, 1990), актуальны и в наше время.

Картина мира, создаваемая неустанными человеческими поисками знания, все более детализируется и усложняется. В то время как восприятие рядового человека меняется мало. Он как должное воспринимает достижения научно-технического развития, не имея представления о том, что труд по добыванию знания много тяжелее физического труда и всем своим комфортом бытия он обязан науке.

Поэтому, если не изменится отношение в обществе к научному труду, то  это может привести, вернее уже привело к социальной дебилизации.

Наша послевоенная история демонстрирует, что роль науки в решении главной государственной задачи того периода - создания оборонного щита, для правителей страны  четко осознавалась. Правда, это, в конечном итоге,  привело к положению в стране - “ пушки вместо масла”., т.к. на оборонные цели тратилась львиная часть производства. Теперь же ситуация складывается так, “ что ни пушек ни масла” не будет, но и так, что некому будет решать проблемы безопасности и здоровья граждан. 

  В настоящий момент от слов о доктрине развития отечественной науки необходимо переходить к конкретным делам пока еще кое-кто остался в научных учреждениях.

 Как говорится, промедление смерти подобно. Ученых становится все меньше, а научная смена уменьшается с каждым годом.

  И дело не в корпоративных интересах науки, а в том, что, когда мы больны - идем к специалисту - медику, а не к секретарю партийной организации, когда заболевает собака - идем к ветеринару, неужели правительство думает, что оно сможет обратиться за решением научно-технических проблем к первому встречному политику или экстрасенсу.

  Никакое позитивное сиюминутное решение президента и правительства в будущем не смогут в одночасье решить проблему создания научных школ, престижа научного труда, на это должны уйти годы.

Социальная дебилизация выгодна правителям страны, т. к. она позволяет свободно манипулировать общественным мнением, что мы и наблюдаем каждый раз во время проведения выборов. 

Она же позволяет правителям создавать экономические пирамиды. Тому пример, когда разжиревшие на использовании бюджетных средств (чего нет нигде в мире) коммерческие банки, которые ни рубля не заплатили в бюджет от своей прибыли, полученной от использования бюджетных средств, под кабальные условия предоставляли кредиты исполнительной власти, что привело к тому, что статья бюджета по обслуживанию государственного долга, т.е. по выплате процентов этим «жирным котам», в этом году составит более тридцати процентов. При таком развитии эти «жирные коты» будут сжирать в ближайшем будущем еще большую часть федерального бюджета. Статья писалась до событий 17 августа, поэтому ожидание краха вполне оправдалось.
 Социальная дебилизация выгодна и трутням, которые, не вложив ни копейки своего труда, требуют своего благополучия, говоря, что мы тоже “пахали”.

Всплеск интереса к предсказателям, магам, колдунам говорит о том, что и с образованием и медициной в нашей стране неблагополучно. 

Процесс образования, т. е. приобретения знаний, для многих свелся к докучливой необходимости отсидеть положенное время за партой или в аудитории вуза,  чтобы получить свидетельство о получении среднего или даже высшего образования и в результате и педагоги и врачи, реально, были псевдопедагогами и псевдоврачами. 

Тому свидетельство полный раздрай в настоящее время. Это не перестройка сформировала иждивенца, это весь предшествующий период развития советского государства создал нежизнеспособный тип “советского человека”.

Образование должно быть нацелено на развитие мышления человека, развитие способности анализировать информацию, в том числе и научную. Процессы, происходящие в обществе сопровождаются нарастающим потоком информации, и без умения «плавать» в этом море информации человек тонет, знание его становится фрагментарным, он перестает понимать происходящее, его восприятие начинает зависеть от чужого мнения, он становится объектом различного рода спекуляций, сознание мифологизируется. 

Вместо реального знания возникает его имитация, в результате человек, приобретший свидетельство об образовании, на самом деле не является знающим человеком, но суррогатом, который считает те сведения, которые остались у него от обучения, достаточными для руководства людьми и государством. Вместо целостного восприятия окружающего он оказывается в растерянности от непонимания происходящих процессов и озлобляется на знание – как таковое. 

Вместо квалификации возникла ее имитация - когда вместо защиты государства, мы получаем толспузых военноначальников и “дедовщину”, когда вместо обеспечения своей безопасности, мы получаем преступную милицию, которая ничем не отличается от преступников, которые нас грабят.

Низкий уровень знаний привел к снижению квалификации во всех отраслях. Мы все наблюдали, как десятилетиями скудный потребительский рынок реализовывал давным-давно устаревшую продукцию, низкого качества, но и ее не хватало. 

Отрицание знания и нежелание понимать происходящее привели к тому, что люди перестали понимать главное. Общество в целом может потреблять только то, что оно произвело, и если оно производит мало, то и потребности не могут быть удовлетворенными.

А что происходит сейчас? Производство товаров потребления упало более чем в десять раз. Народ пребывает в состоянии душевной лени и растерянности. “Мечта о коммунистическом завтра”, где можно ничего не делать, заменилась ожиданием, что в результате реформ как по мановению волшебной палочки все изменится. Естественно этого быть не может.

Динамика производства валового внутреннего продукта в 1998 г. (Социально-экономическое положение России, январь-май 1998 г., стр.10, М.1998 г.) 

	
	Млрд. рублей

	1998г.
	

	   январь
	187,0

	   февраль
	183,7

	   март
	198,1

	I квартал
	568,8


Структуру произведенного ВВП в марте 1998 г. характеризуют следующие данные в процентах:                                                                        

	
	Март 1998 г.

	ВВП (в текущих ценах)
	     100

	    товары
	     40,0

	    услуги
	     53,1


Если теперь произвести нехитрые подсчеты, то окажется, среднедушевое производство в месяц составляет по товарам (включая и промышленное оборудование, т.е. непотребляемое) ~ 500 руб., это при среднемесячной начисленной зарплате ~ 1000 руб. Т.е. не хватает не денег, а их товарного эквивалента. Страна перестала работать совсем.  

Кроме того,  все разговоры о нашем природном богатстве также дезориентируют, т.к. простой подсчет, что весь объем экспорта в 1997 г. (~ 80 млрд. долл.) (в основном сырье) поделить на душу населения, мы получим далеко не впечатляющую цифру ~ 540 долл. в год. Так что, даже если весь экспорт пустить на потребление, то всех досыта все равно не накормишь. Для сравнения - ФРГ, при почти вдвое меньшем населении и обеспеченными внутренними товарными потребностями, в тот же год поставила на экспорт своей продукции на 400 млрд. долл.

Люмпенизация не могла не коснуться "советской" интеллигенции, главного движителя перестроечных процессов. Не ощущая своих корней и оказавшись "вынуждено" невежественной, она оказалась не в состоянии на решающем этапе преобразований в обществе осознать главный тормоз преобразований - варварство и люмпенство. Повторилась ситуация, о которой писал П.Б. Струве в 1908 г. " Российская интеллигенция, персонифицировав зло, существующее в государстве, с самим государством не устояла перед искушением для разрушения зла разрушить государство" (П.Б. Струве, ” Вопросы философии”, № 12  стр.65,1992 г).

Главной своей задачей на первом этапе интеллигенция считала разрушение власти парткомов, “советской империи” и ради этого она была готова на все, даже на разрушение государства. Этим стремлением не могла не воспользоваться партноменклатура, которая на волне "демократических" преобразований предприняла успешную попытку расчленить, в который раз, территориальное образование, расположенное, в основном, в исторических границах Российского государства. 

Попытки решить проблему государственного переустройства путем решения только экономических аспектов и модернизацией советского законодательства за истекший период желаемого результата не достигли. 

Люди, дезориентированные лидерами "перестройки", не обрели высокой цели восстановления утраченной культуры, а народ, не обремененный высокими устремлениями, пребывает в состоянии раздражения и упадка. 

К сожалению, на этапе формирования политических организаций ни одно из вновь образованных движений не обозначило себя в русле высказанной проблемы.

Учитывая сложившееся состояние общества, главной задачей перестройки должна была быть делюмпенизация всей страны. Наделение людей реальными правами. 

Но именно этого не произошло, страна из бедной превратилась в нищую, с сохранением психологии люмпена, которому нет дела до права получать достойное вознаграждение за достойный труд, а сводится к требованию достойной жизни, которую ему кто-то должен создать. 

Могло ли произойти иначе? Без учета социальной болезни – люмпенства – нет. 

Индифферентность люмпена привела к тому, что народ не обратил внимания на то, что вместе с принятием новой Конституции 1993 года произошло изменение принадлежности собственности, которая из общенародной – государственной превратилась в просто государственную. Это, казалось бы, незначительное преобразование привело к тому, что мы сейчас имеем в результате приватизации.

Сейчас уже точно можно сказать, что именно ваучеризация и обналичение безналичности привели к дестабилизации экономики и рубля, к гиперинфляции и, в конечном счете, к параличу всей экономики. Только глупый не в состоянии понять, что с появлением ваучеров реального появления необходимых инвестиций в производство не произойдет, а значит и не будет модернизации устаревшего производства. Но стремление урвать кусочек бывшей общей собственности пересилило.   

За всеми словами о том, что у собственности должен быть хозяин, т. е. собственник, произошло формальное отрешение от формального владения государственной собственностью. 

Дело не в том, что у собственности должен быть хозяин, а в том, кто является хозяином. Если хозяином становится люмпен-маргинал, то в первую очередь он собственность, приобретенную практически даром, пустит в первую очередь на потребление, что мы и видим, глядя на лимузины, презентации, шикарные офисы, усадьбы и вообще сладкую, без кавычек, жизнь так называемых «новых русских», которые проявляют себя вполне обыденно: по поведению – хам, по отношению к другим – хамство, который и которое не имеет национальности, что отражено во всей мировой литературе. И правильнее говорить не о "новых русских", а новом хаме, хотя и в нем нет ничего нового, об этом типе писали в 1918 году и В. Короленко, и И. Бунин и др. Хамство пронизало все наше бытие. 

Немногие прибыльные отрасли государства (нефтегазовый комплекс, ликероводочное производство, энергетика), перейдя в частное владение в результате приватизации, лишили государство какой-либо возможности развиваться, т. к. новые владельцы заботились не о нуждах своих отраслей, не о нуждах государства, а о приобретении денег и власти, что и привело к появлению так называемых олигархов. 

Социальное невежество и социально групповой эгоизм поставили огрызок, именуемый Россией, на грань существования. 

Тому пример - “рельсовые войны”, когда шахтеры, приведшие к власти нынешнее правление, готовы, из-за своего неумения хозяйствовать в новых условиях,  ввергнуть в хаос существование всего государства. 

Психология люмпена способствует все большей криминализации общества. По количеству казино на душу населения мы похоже, как всегда,  впереди планеты всей. Игра стала главной забавой жителей страны. Дебелизированное население считает, что именно им повезет, не понимая, что их благополучие создается не пустым времяпровождением, а трудом.

Государство деградирует во всех своих институтах и одновременно идут дегенеративные процессы затронувшие генофонд народа.

Мы все должны наконец, понять, что исполнительная власть не является хозяином (надо отметить, что в русском языке слово хозяин требует доопределения, хороший, плохой, разумный и т. п., а само слово несет смысл владения и только), а управляющим, которого все мы наняли для координации развития государства, и только. Власть сама по себе всегда стремится к полной бесконтрольности, что мы наблюдаем в настоящее время, когда законы не действуют.

Пора понять, что правильнее говорить не о той или иной ветви власти, а об объеме прав соответствующих структур государства. Право исполнительной структуры состоит в неукоснительном исполнении законов в пределах полномочий переданных им законом, право законодательной ветви - в конституционных пределах разрабатывать правовые основы гражданского общества и представлять интересы избирателей перед исполнительной властью, в настоящее время - главным нарушителем законов, право судебной структуры - отслеживать любые нарушения права, право СМИ - делать достоянием граждан информацию, отражающую действительную ситуацию в обществе, а не манипулирование общественным мнением в угоду, как правило, корпоративным интересам.

Пока мы все не начнем работать не только в материальном плане, но и в духовном, ничего не изменится.

Богатство страны оценивается не тем, что в земле или на земле лежит, а тем, что создается его людьми. Пример Японии, Германии, восточных "драконов", т. е. стран с небольшим набором полезных ископаемых, демонстрирует, что, продавая, фактически, изделия труда высокой квалификации, можно приобретать все необходимые ресурсы.

Поэтому проблема развития состоит не в восстановлении того, что, скорее всего не восстановимо - сословий,  монархии, а в воссоздании человека в его цельности, в укоренении, в восстановлении непрерывности исторического развития России, ее народов.  

И в завершении хочется привести императив. Если хочешь поесть свежей зелени - сажай свой огород или ты решишься красть с чужого, если хочешь, чтобы твои дети поели крыжовника и смородины - сажай кусты или твои дети пойдут воровать чужое, если хочешь, чтобы твои внуки поели плодов - сажай сад или внуки будут воровать чужое, если хочешь, чтобы твои правнуки построили дом - сажай лес или правнуки будут отнимать чужое. Если ты не сделаешь, то или потомки будут делать за тебя, или они станут бандитами и ворами, но на воровстве государство долго не простоит. 
4 Намерение властей вступать в ВТО
Последние несколько лет со стороны исполнительной власти, вплоть до самой высшей, произносятся слова о необходимости развития науки, использовании результатов  научных исследований, представляющих коммерческий интерес, в не совсем корректном, но устоявшимся, именовании - интеллектуальная собственность.

В отличие от прошлогоднего послания Президента, где не было ни слова о науке, в антиномичном Послании  Президента Российской Федерации Федеральному собранию 2001 года говорится о науке немало:
"Нередко можно  услышать  о  том,  что  наша  наука  находится   в бедственном  положении.  Позвольте  сказать  несколько  слов  об этом. Слышим,  что  основной  причиной  этого  положения  является  скудость государственного  финансирования.  Отчасти,  конечно,  это правда,  но далеко не вся. Вопреки устоявшемуся мнению, российская наука не только жива,  она развивается,  хотя и развивается пока не теми темпами,  как нам бы того хотелось". Интересно, а какие могут быть темпы, если бюджетным организациям денег не хватает даже на оплату коммунальных платежей и это при нищенской зарплате в научной сфере. 

"В ее  финансировании  существенную роль стали играть внебюджетные источники.  За последние 10 лет их доля в общем  финансировании  науки выросла  с  пяти до 50 процентов".  Усредненная цифра в данном случае ни о чем не говорит (как средняя температура в больнице). "Российская наука начала работать на рынок и интенсивно взаимодействовать  с  отечественным  и  иностранным бизнесом".  Что касается зарубежных заказчиков, то это близко к реальности и если бы не налоговые правила, то эту статью доходов научных организаций можно было бы увеличить, а что касается отечественных заказчиков, то спрос на результаты научных исследований, по разным причинам, практически отсутствует, предприятий готовых осваивать новые технологии не более 6 процентов и то в экспортно-ориентированных поставках (нефть и газ) плюс экономические разработки..  "Многие работы российских ученых - вполне конкурентоспособны на мировых рынках". То, что ополовиненная, количество исследователей занятых в научных исследованиях сократилось вдвое, наука еще сохранилась - это не заслуга, исполнительной власти, а сохранившиеся самоотверженность и энтузиазм российских ученых, к тому же использующих научные результаты еще советского периода, которые естественно не вечны.  
"Очевидно, что   фундаментальная   наука   может  быть  поддержана государством.  Должна быть им поддержана!  Но государство должно  быть заказчиком  исследований  и  разработок  только  в меру своих реальных экономических   возможностей.   Поэтому   сегодня   необходимо   точно определить    приоритеты   государственного   финансирования   научных направлений.  И  одновременно  с   этим   -   изменить   механизм   их финансирования. В том числе и таким образом, как это уже не первый год делают  отечественные  научные  фонды:  они   на   конкурсной   основе финансируют именно исследования, а не исследовательские учреждения".

Если это касается финансирования экономических исследований (согласно сведениям Центра исследований и статистики науки оно составляло в 1994 году - 49%  общего финансирования науки, а в 1998 году - 38,7%, в отличие от финансирования других отраслей науки, которое составляло соответственно, 1994 г. - 12,5% и 27,5% в 1998 г.), то это правильно. Состояние экономики страны тому пример. Но, что касается естественно - научных исследований, то это просто неверно. Физические установки требуют энергии, во многих случаях охлаждения водой или сжиженными газами, помещения и т.д. Все это требует обслуживания и снабжения. Поэтому говорить о финансировании исследований, а не организаций, значит не понимать, что такое естественно - научные исследования.   

"Следует также преодолеть  неполноту  и  крайнюю  противоречивость правовой  базы  науки". Это притом, что законодательное обеспечение функционирования науки сводится, практически к одному закону - "О науке и государственной научно-технической политике". Законодательная основа  управления отраслевой наукой крайне  громоздка,  сложна  и  запутана. Сложна и запутана нормативная база состоящая из указов Президента, Постановлений Правительства, других органов исполнительной власти. "Архаична  уставная  и нормативно-правовая  база  деятельности  и  Российской  академии  наук". По-видимому, составители послания не в курсе того, что в Устав РАН внесены изменения в соответствии Гражданским кодексом и законом "О науке…". "Неадекватна   система   охраны,   защиты    и    использования    прав интеллектуальной   собственности.  Все  эти  проблемы  требуют  своего разрешения". 

Как исполнительная власть эти проблемы решает, демонстрируют Указы Президента Российской Федерации: "О правовой защите результатов научно - исследовательских, опытно - конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного назначения", от 14 мая 1998 г. ( 556 , "О государственной политике по вовлечению в хозяйственный оборот результатов научно - технической деятельности и объектов интеллектуальной собственности в сфере науки и технологий" от 22 июля 1998 г. № 863. В развитии которых вышли два Постановления Правительства: № 1132 от 29 сентября 1998 г. "О первоочередных мерах по правовой защите интересов  государства в процессе экономического и гражданско-правового оборота результатов научно - исследовательских, опытно - конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного назначения", " № 982 от 2 сентября 1999 г. "Об использовании результатов научно - технической деятельности". Подробнее об этом автором написано в предыдущих публикациях. 

Кроме того, в июне с.г. в Государственную Думу Президентом внесен проект части третьей Гражданского кодекса, который должен был бы законодательно урегулировать вопросы охраны, защиты и использования результатов интеллектуальной деятельности, в том числе и в научно-технической сфере. Но ожидания оказались напрасными, т.к. об этом вопросе говорится мало и то некорректно. 

Немало слов, имеющих отношение к научной сфере и в Бюджетном послании Президента на 2002 год:

"Существенным  источником пополнения  федерального  бюджета должно стать наведение порядка в использовании объектов недвижимости,  находящихся в  хозяйственном ведении   государственных  предприятий  и  учреждений.  Необходимо установить жесткий  контроль  за  использованием  таких  объектов, условиями  сдачи  их  в аренду и за поступлением доходов от аренды государственной собственности в федеральный бюджет". Эти слова заставляют вспомнить положения закона "О науке…", в котором говорится, что средства от аренды государственной собственности, научные организации используют, как источник дополнительного бюджетного финансирования развития научно - технической базы. Баталии по этому вопросу ежегодно происходят при обсуждении проектов бюджета на очередной год. 

"Необходимо пересмотреть   статус   государственных   унитарных предприятий. Большинство из них должно получить статус акционерных обществ со   100-процентным  государственным  участием". Принимая во внимание, что большая часть научных организаций прикладного профиля существуют в правовой форме государственных унитарных предприятий, эти слова можно расценить, как очередную попытку продолжить разрушение прикладной науки. Тем более, далее говорится:    
 "Предстоит  продолжить  оптимизацию  сети  высших  и профессиональных  учебных заведений в соответствии с потребностями страны.  Нуждаются  в  уточнении  источники  финансирования   этих организаций. Оптимизация сети научных учреждений, финансируемых из федерального бюджета,  должна быть проведена путем  сосредоточения средств  на  поддержке  наиболее  перспективных тем и направлений". Иными словами повторяются положения Послания Президента Федеральному Собранию. 

А вот следующие слова только усиливают опасения по поводу ликвидации научно - образовательного комплекса страны;

 "После завершения   работы   по   оптимизации  государственного участия в капиталах банков,  инвестиционных,  фондовых, финансовых компаний   необходимо  с  максимальной  выгодой  для  федерального бюджета   осуществить продажу   рекомендованных   к   отчуждению государственных акций, долей и паев". Так что оба Послания Президента этого года внушают одни опасения за состояние науки и образования.

Опасения вскоре подтвердились. В развитие Посланий Президента, в проекте бюджета на 2002 год Правительство представило проект программы приватизации на 2002 год, которая включает продажу принадлежащих государству пакетов акций акционерных обществ, а также акционирование государственных унитарных предприятий с последующей продажей акций, в тексте проекта программы есть "замечательные" положения:

"продолжение структурных преобразований в экономике;

привлечение к участию в приватизации субъектов малого предпринимательства, не имеющих значительного начального капитала;

оптимизация структуры федеральной собственности путем акционирования и приватизации избыточной части государственного сектора экономики;

привлечение инвестиций, в том числе иностранных в российскую экономику;

обеспечение при приватизации предприятий прав государства на принадлежащие ему объекты интеллектуальной собственности"

Иными словами "реформаторы" не угомонились - продолжим приватизацию дальше, неважно в интересах страны это или нет. Слова об участии субъектов малого предпринимательства свидетельствуют не столько о сохранении научно-технического потенциала, сколько о намерении исполнительной власти избавиться от него любым путем. Слова же об иностранных инвестициях говорят об опасности иностранного доступа к сведениям представляющим государственный интерес, т.к. к приватизации подготавливаются предприятия и научные организации военно-промышленного комплекса, атомной отрасли и собственно науки. 

Логика рассуждений разработчиков проста: 

"Правовой статус государственных унитарных предприятий, структура органов их управления не позволяют им быть полноценными и эффективными субъектами рыночной экономики. Преобразование их в акционерные, с последующей приватизацией акций, позволит не только привлечь средства в бюджет, но и использовать приватизацию для осуществления структурных преобразований в соответствующей отрасли и повышения эффективности управления федеральной собственностью."

Происходит подмена, по крайней мере, применительно к научным организациям. Научно-техническая деятельность зависит не от структуры управления, а от объемов финансирования и спроса на результаты этой деятельности. Принимая во внимание намерение правительства избавиться от большинства государственной собственности, непонятно об эффективном управлении чего идет речь.

Опасения усиливаются от следующего положения проекта программы: "Важным нововведением в практике управления федеральным имуществом является приватизация предприятий одновременно с земельными участками, на которых они расположены. Это повышает стоимость и инвестиционную привлекательность предприятий. Приватизация земельных участков в составе предприятий реализует государственную политику по формированию единых объектов недвижимости, стимулированию их эффективного использования и оборота."

Иными словами, новый собственник вправе использовать "единый объект недвижимости" как ему заблагорассудится, в том числе ликвидировать или перепрофилировать. Скажем, снести здание института особенно, если оно находится в Москве или Санкт - Петербурге, и построить на земельном участке казино, гостиничный, торговый или жилой комплекс.   

А вот и цели разработчиков программы: "По итогам реализации Программы можно будет говорить о достигнутом практически полном разгосударствлении в целом ряде отраслей:

- в нефтегазовом комплексе -99%;

- в связи -96%;

- в лесопромышленном комплексе - 95%;

- в медицинской промышленности - 92%;

- в химической и нефтехимической промышленности - 91%;"

Не покидает ощущение, что мы попали в ситуацию, когда западные дяди всучили погремушки нашим наивным правителям, они этими погремушками  забавляются и призывают нас умиленно наблюдать за их забавами. 

И вот итог: "Политика разгосударствления в этих и других отраслях экономики заключается в акционировании абсолютного большинства предприятий с последующей продажей акций. При этом в собственности государства в долгосрочной перспективе планируется оставить акции 1-2% наиболее значимых акционерных обществ"

На 2002 год намечается к приватизации пакеты акций, принадлежащих государству 365 открытых акционерных обществ (ОАО), 152 федеральных государственных унитарных предприятий (ГУП), в том числе в военно-промышленном комплексе (ВПК) - 31 ОАО из них 10 научно-производственных организаций, 22 ГУП из них 15 научно-производственных организаций, в атомной промышленности 7 ОАО в том числе 1 научно-производственная организация, 4 ГУП в том числе 1 научно-производственная организация. Итого 27 научно-производственных комплексов.

Приведем характеристики предприятий "подготовленных" к приватизации пакетов акций ОАО и ГУПов. 

Намеченные к приватизации в 2002 году федеральные ГУПы характеризуются следующими экономическими показателями:

- общая среднесписочная численность работников - 23 023 человек

- выручка от реализации продукции в 2000 году составила - 1 686 894 тыс. руб.

- балансовая стоимость основных средств - 3 751 251,43 тыс. руб.

В отношении ОАО, акции которого предполагается приватизировать, данные показатели следующие: 

- общая среднесписочная численность работников - 365 222 человек

- выручка от реализации продукции в 2000 году составила - 339 583 071 тыс. руб.

- балансовая стоимость основных средств - 77 892 243 тыс. руб.

Правительство, по-видимому, исходя из этих параметров "оценило" предполагаемый доход от этой продажи в объеме 35 млрд. руб.

Любопытно, что в доходах бюджета отдельно доходы от приватизации не приводятся, наверное Правительство не особенно уверенно даже в этой цифре.

В отличии от этих доходов, в проекте бюджета заложены доходы от продажи земли и нематериальных активов в объеме 290 млн. руб., (напомним, что в бюджете 2000года была похожая статья доходов, правда, в существенно большем объеме - более 11 млрд. руб., но по итогам исполнения бюджета по этой статье не получено было ни рубля)  при этом разбивка по виду доходов отсутствует. Каким образом будет производиться оценка нематериальных активов непонятно, а принимая во внимание присутствие объектов ВПК и атомной промышленности, можно говорить о продолжении незаконной политики (т.к. законодательной базы в этой области прав нет) распродажи объектов интеллектуальной собственности, в том числе и в стратегических для страны областях. Еще можно было бы смириться с приватизацией научных организаций и их нематериальных активов, если бы эти деньги направлялись на развитие научно-технического потенциала, но в проекте бюджета распределение доходов бюджета на науку предусматривается немногим более полутора процентов в отличие от скудного финансирования науки текущего года в размере 1,85 процента.

В завершение добавим. 

Принимая во внимание настойчивое стремление исполнительной власти к вступлению во всемирную торговую организацию (ВТО), возникает опасение, что в отсутствие разработанной законодательной базы в области охраны прав на распоряжение объектами интеллектуальной собственности и либерализации доступа иностранного капитала на внутренний рынок, страна может окончательно лишиться интеллектуальной независимости.

Кроме того, надежды на то, что вступление в ВТО даст возможность высоко технологичной продукции предприятий нашей страны на внешний рынок в отсутствии стыковки наших стандартов со стандартами ЕЭС и США, а также не разработанность системы эксплуатационного обслуживания поставленной техники по истечении гарантийного срока, ни на чем не основаны.

В завершении повторю, что наша страна продолжает стремление к фактической потере своего суверенитета. Мы уже попали в финансовую, технологическую, производственную зависимость от развитых стран, теперь лишимся и интеллектуальной независимости.   

5 Бюджет 2002 года и предыдущие
Понимание происходящего - есть вид интеллектуальной деятельности человека, которое является его неотъемлемой интеллектуальной собственностью.

Но, для понимания требуется достоверная информация, которой исполнительная власть нас не балует.

Ежегодно принимаются Федеральные законы о федеральном бюджете на предстоящий год, ежегодно при обсуждении проектов бюджетов происходят жаркие баталии между исполнительной властью и палатами Федерального собрания, и это понятно, т.к. эти законы имеют прямое отношение к экономической ситуации в стране и затрагивают большинство населения.  

В отличие от предыдущих публикаций, посвященных бюджетам 1997 - 2001 годов (см. НГ от 25.07.1997 г., НГ от 01.10.97 г., НГ- Наука № 3 от 11.97, НГ- Наука № 1 01.99, НГ- Наука № 2, от 16.02.2000 г., ж. "Интеллектуальная собственность" № 1, 2000 г., ж. ИС № 1, 2001 г.), где приводилось сравнение расходов бюджета предстоящего года с предыдущим, в этой статье автор попытался проанализировать бюджеты с 1992 по 2002 годов на основании официальных документов: федеральных законов о бюджете на предстоящий год, нормативных документов Правительства РФ, Минфина, Центробанка, для понимания таких базовых показателей бюджета как, ВВП (валовой внутренний продукт), доходы и расходы, первичный дефицит или профицит, инфляция и курс доллара, объем внутренних и внешних заимствований, расходы по обслуживанию государственного долга.  

При этом обнаружилось довольно много интересного для понимания экономической ситуации в стране.    

Хорошо, что журналы не сразу выкидываешь по прочтению.

Завершилось рассмотрение проекта бюджета на 2002 год, который в конце августа, перед внесением его в Государственную Думу, Правительство оценило как самый реальный бюджет за все десятилетие. В интервью журналу "Экономика" (октябрь 2001 г.), озаглавленном "Бюджет 2002 больше, чем бюджет", заместителя Председателя Правительства, министра финансов Российской Федерации А.Л. Кудрина, в предисловии говорится: "21 августа на специальном заседании Правительства Российской Федерации был одобрен проект бюджета на 2002 год, который практически сразу после обнародования в высших эшелонах исполнительной власти стало, принято называть "ключом экономического развития страны на ближайшие три года, главным инструментом, позволяющим обеспечить экономический рост, повысить доходы населения в реальном выражении, продолжить снижение инфляции до 10-13 процентов".

"Главная задача - расплатиться по внешнему долгу. В 2002 году на эти цели выделяется почти 290 млрд. руб., которые в соотношении примерно пополам пойдут на погашение основного долга и на выплаты по процентам"

"На погашение долга будут также направлены дополнительные доходы от приватизации, бюджетное задание по которым мы намерены увеличить, продажа части государственных запасов"

Видно, что главной задачей исполнительной власти является не подъем производства и жизненного уровня граждан страны, а расплата по долгам, особенно по внешним.

Отметим, что намерение погашать долг за счет, в том числе "дополнительных доходов" свидетельствует о продолжающейся распродаже накопленного еще в советский период запасов, наша страна продавала алмазы из запасов Гохрана в 1993-94 г.г., в таких масштабах, что закачался мировой рынок алмазов и возникли трения с Де Бирс, история с "Голден Ада" просто пустячок на фоне этого. Продажа оружейного урана, на который были затрачены громадные средства, кроме того, вместе с оружейным ураном продается природная компонента урана, которой разбавляется оружейный уран, но своих запасов уранового сырья в России очень мало, это все уходит со складов, из запасов опять-таки еще советского периода, лишая перспектив по развитию энергетического комплекса атомных электростанций. Как компенсацию этого решения властей можно рассматривать, обозначенную Минатомом возможность, путем переработки "облученного ядерного топлива", компенсировать потери от этой лихой распродажи.

Одно перечисление масштабов распродажи запасов заняло бы не одну страницу. Можно допустить, что запасы, т.е. накопление, можно, в критический момент продать, для поддержания развития страны, в конце концов и алмазы, и уран, и другие минеральные запасы несъедобны. Но на что пошли средства от их распродажи?  Значительные средства пошли на потребительские товары, включая продовольствие, т.е. мы их проели, т.к. сами себя благодаря реформам прокормить не можем. 

Есть еще один аспект. Еще в советское время, из-за выработки запасов, произошло сокращение добычи нефти, с более 600 млн. тонн до 350 млн. тонн, а страна как поставляла на экспорт более 100млн. тонн, так и продолжала поставлять, в настоящее время наша страна экспортирует, включая нефтепродукты, почти половину добываемой нефти (объем добычи составляет немногим более 300 млн. тонн), может быть, из-за этого возникают проблемы с энерго - обеспечением территорий. Мы продаем более 90 процентов производимого алюминия. Страна превратилась с переходом к "новым" экономическим условиям превратилась в сырьевой придаток развитых стран, т.к. мы вывозим не возобновляемые ресурсы, а  ввозим продукцию возобновляемую (продовольствие, одежду), а также товары и услуги - продукты использования высоких технологий. Наверное об этом мы мечтали поддерживая реформы "младореформаторов"?

Второй аспект "дополнительных доходов" - приватизация, говорит о продолжающемся стремлении исполнительной власти, под предлогом "неэффективности" государственного управления собственностью, продолжить распродажу государственного имущества, включая имущество научных организаций, продажу земли (см. ж. "Изобретательство" № 1, 2002 г.). Возникает вопрос. Если исполнительная власть не в состоянии эффективно управлять отраслями производства и даже предприятиями, то откуда у нее возникает уверенность об эффективном управлении целой страной?   

Заметим, что год от года происходит снижение расходов на науку - базиса развития страны, по словам руководителей государства, при таком отношении, скоро об ученых будут говорить как об ископаемых дореформенного периода.

Исполнительная власть никак не разберется с вопросом сохранения и развития научно-технического потенциала страны, вовлечению в хозяйственный оборот результатов научно-технической деятельности. 

Принято много документов, в том числе: “О доктрине развития Российской науки” (96 год), “ Концепция реформирования Российской науки на период 1997 - 2000 гг.” (97 г.), "Об использовании результатов научно - технической  деятельности" (99 г.), а эффекта никакого, положение в этой базовой для страны отрасли в лучшую сторону не меняется, а только ухудшается. Исполнительная власть намерена ликвидировать научные организации "утратившие свой профиль" (из-за недостаточного финансирования), нужно ли развивать данное направление для нужд страны - остается "за кадром". Исполнительная власть заявляет о том, что все права на результаты научно-технической деятельности, выполненные за счет бюджетов, принадлежат государству. Произносятся слова о том, что государство будет финансировать науку только в меру своих финансовых возможностей, о конкурсности финансирования научных исследований. Произносятся слова об окупаемости капиталовложений в науку. Интересно, а об окупаемости средств вложенных в оборону, выплату госдолга, помощи бюджетам субъектов федерации и др, в этой логике тоже можно говорить?

Непонимание того, что назначение научно-технического потенциала страны обеспечивать ее будущее развитие, крайне опасно. По логике "реформаторов" науки, сажать лес не нужно, т.к. это капиталовложение с большим сроком окупаемости. 

Это же непонимание исполнительной власти касается всех научных исследований. Подсчитано, что только пять, в лучшем случае, десять процентов научных исследований могут найти сейчас или в недалеком будущем коммерческое применение. Основное содержание научных исследований - получить достоверную информацию об окружающем мире, включая социальную составляющую, т.е. Знание, на базе этого Знания возникает возможность решения проблем, стоящих перед человеком и обществом. 

Несколько слов о конкурсном финансировании науки, таким популярным увлечением исполнительной власти последних лет. Если бы такой подход состоялся, то на научных исследованиях можно было бы поставить крест, т.к. заказать изобретение, а уж тем более открытие, нельзя. Условия конкурса? Минимальные затраты? Или решение поставленной задачи? Есть ли возможность у конкурсанта решить поставленную, надеемся корректно, задачу, т.е. научно-технический потенциал? Без понимания этих аспектов все рассуждения исполнительной власти демонстрируют, скорее, некомпетентность в данном вопросе.  

 Непонимание исполнительной власти роли науки для безопасности страны, приведшее к нищенскому существованию ученых, развалу приборной базы научных организаций, создало и в общественном восприятии, поддержанное некорректными выступлениями в СМИ, образ ученого, который занят только тем, что изымает деньги из бюджета, не давая нечего взамен. 

Исполнительная власть и граждане страны забыли, что тот авторитет, который был приобретен СССР на международной арене был создан благодаря усилиям ученых страны, в первую очередь,  в естественно - научных направлениях. 

Свежий пример. Под предлогом размещения Постоянного Комитета союза Россия - Белоруссия, Мингосимущество приняло решение о переселении одной из старейших научных организаций в области химических исследований, Государственного научного центра РФ "Научно-исследовательский физико-химический институт им. Л.Я. Карпова", ведущего  свою историю с 1918 года,   из комплекса заданий, расположенных внутри Садового кольца, т.е. в центре Москвы, в недостроенные помещения. В случае реализации этого решения на деятельности института, у которого громадные заслуги перед страной в укреплении ее безопасности, можно поставить крест.   

Приведем несколько сравнений.

Любой студент, не только физического или математического, но и технического высшего учебного заведения знает, что для правильного интегрирования функции необходимо ее проанализировать, в том числе, путем дифференцирования на предмет корректности использования аргумента функции.

Второе сравнение. Для возможности успешного лечения любой болезни требуется поставить правильный диагноз, потому что одного диагноза для всех больных в больнице быть не может, при неправильном диагнозе, можно неверным лекарством больного загубить.   

Почему выбраны именно эти сравнения? Первое сравнение напрашивается, потому, что мы ежедневно слышим из уст политиков всех рангов, читаем размышления экономистов всех направлений о макроэкономике, о макроэкономических показателей развития страны, в том числе, как отражение, содержания бюджета, т.е. интеграла по всем показателям, это и ВВП, и инфляция, и рост производства, и уровень жизни конкретного человека. 

Второе сравнение связано с вопросом. А верно ли был поставлен диагноз и те ли лекарства для борьбы с недугом были применены с началом реформ?

В первом случае, мы столкнулись с тем, что из аргументов функции развития государства выпал человек. И это на том уровне познания природы человека, на микроскопическом уровне, когда наука добралась до "святая святых" - генетического кода конкретного человека. Можно ли, в таком случае, говорить о корректности экономических исследований. По "младореформаторам", аналогам  древнегреческого Прокруста, следует, что если человек не вписывается в их экономические модели, то пусть будет ему хуже, сам виноват, что в своих потребностях, то не подходит, что велики, то не подходит, что малы, большинство ощутило это в реальности.

С "диагнозом" дело обстоит еще хуже. 

Главными аргументами лидеров "перестройки" было: отсутствие хозяина, отсутствие рыночных отношений, "разные" деньги, плановая экономика, свобода слова, перегруженность экономики страны военно-промышленным комплексом. И это все.

Поэтому появились программы "500 дней", "600 дней", позднее - не платить по долгам, выкупить валютные сбережения граждан, для выплаты внешнего долга, и тому подобные "простые решения".

В действительности все оказалось много сложнее.

К середине 80-х годов отчетливо обозначились иные проблемы: низкая производительность труда ( в пять-десять раз ниже, чем в развитых странах), низкое качество продукции, недостаточное количество продукции, в первую очередь товаров и услуг, связанных с потреблением людей, отсутствие энерго - и ресурсосберегающих технологии, жилищная проблема, устаревающие технологии, невосприимчивость промышленности к внедрению новых разработок, низкая квалификация трудящихся, высокая доля низко производительного ручного труда практически во всех отраслях производства, социальное иждивенчество, отсутствие перерабатывающей базы в сельском хозяйстве, нарастающий разрыв в образовательном уровне человека и потребностями общества, отсутствие кадров управления, а не руководителей (первые принимают экономически обоснованные решения, а вторые руководствуются правом приказа), это далеко не полный перечень проблем, которые необходимо было решать, которые конечно же требовали целенаправленных усилий и громадного финансирования. Но ни того ни другого исполнительная власть не сделала.

Отдельно отметим. что громадный рост преступности в стране, рост наркомании связан в первую очередь с социальным иждивенчеством, о чем было сказано Г.В.Ф. Гегелем в начале XIX века, и что актуально и сейчас: “Бедность сама по себе никого не делает чернью, чернь определяется лишь связанным с бедностью умонастроением, внутренним возмущением, направленным против богатых, против общества, правительства и т.д. Далее с этим связано и то, что человек, зависящий от случайности, становится легкомысленным и уклоняется от работы, как, например, неаполитанские лаццарони (бомжи). Тем самым в черни возникает зло, которое состоит в том, что у нее отсутствует честь, заставляющая человека обеспечивать свое существование собственным трудом, и она, тем не менее, претендует на обеспечение своего существования как на свое право. Природе человек не может предъявлять свои права, но в обществе лишения тотчас же принимают форму неправа по отношению к тому или иному классу” (Гегель Г.В.Ф., Философия права, стр.271).

Неверный анализ привел к неверным действиям, если все это сделано не преднамеренно. И все равно эти действия можно было бы квалифицировать согласно УК или как непредумышленное убийство, или как преднамеренное убийство с отягчающими последствиями, т.к. и в том, и другом случае была разгромлена целая страна.

Попробуем разобрать по "косточкам" предложения " младореформаторов"

Заметим, что в русском языке термин - хозяин сопровождается определениями, плохой, хороший, рачительный, бездарный и т.п., т.е. просто собственник (хозяин) не является мерой развития, и это мы все наблюдаем, когда средства полученные не от своего труда были присвоены и пущены не развитие предприятия или отрасли, а на реализацию личных потребностей "хозяев".

Рыночные отношения - это не более, чем обратная связь между производимой продукцией и возможностями потребительского спроса, но в отсутствие резервов по увеличению производства товаров и услуг потребительского спроса, а именно этих возможностей у производства не было, рассуждения о рыночных отношениях - просто дезинформация.

Попытка  ликвидировать  "разные"  деньги  закончилась ничем, т.к. закон   "О бюджетной классификации" вернул все на "круги своя", в нем подробно прописано, как и каким могут расходоваться средства бюджета, включая канцелярские скрепки, но урон для экономики - несомненен, именно с появлением возможности обналичения безналичных денег начала раскручиваться инфляция. Окончательно добили рубль "младореформаторы" выпуском "ценных" бумаг в виде ваучеров на сумму равную стоимости основных фондов, но эти "ценные" бумаги не были обеспечены товарной продукцией и мгновенно дестабилизировали цены на потребительские товары, цены на товары полетели вверх, а цена ваучера покатилась вниз, народ получил гиперинфляцию, а появившиеся "бизнесмены" получили возможность за бесценок заполучить предприятия, в том числе и приносящие экспортную выручку, через ваучерную приватизацию, предприятия мгновенно лишились оборотных средств и средств на технологическое переоснащение через амортизационные отчисления, население накоплений. 

Тезис о вреде плановой экономики опять не верен, т.к. речь могла идти не о дефектах плановой экономики, а о неспособности функционировать "распределительной" экономики, совершенно разные аспекты. По-видимому "младореформаторы" не были осведомлены о наличии у любой, уважающей себя, фирмы наличие планирования в виде бизнес-планов, что лидеры стран, даже с развитой экономикой, не декларировали планы развития своих стран.

"Свобода слова" - это вообще насмешка над здравым смыслом, т.к. в "новых условиях" СМИ получили возможность, исполняя заказ владельцев СМИ, внедрять в сознание людей интересы своего владельца.

Проблема ВПК. Да экономика страны была перегружена производством вооружения, но для перевода танкостроения на тракторостроение нужны ассигнования, которых не было, для перевода производства химического и бактериологического оружия на производство химических удобрений и лекарств тоже требуются значительные капиталовложения, и здесь опять теперь уже под предлогом "конверсии" произошло разрушение многих производств, в том числе и гражданского назначения. 

Таким образом программы "500 дней", "600 дней" опять-таки дезинформация. Для примера. Если бы правители страны захотели бы увеличить производство мяса всего на 300 тыс. тонн, менее 10 процентов производимого в настоящее время, для этого необходимо было увеличить поголовье стада крупного рогатого скота не на 1 млн. голов, а на 2 млн. голов за счет увеличения маточного стада, т.к. коровы не свиньи и не кролики и рожают только одного теленка и  на набирание товарного веса ему требуется около года. В пятьсот дней никак не уложиться, кроме того, у нас в стране, в отличие от Аргентины, бывают зимы, т.е. необходимы теплые помещения для содержания, плюс корма. Одно стойло-место стоило не меньше 1000 рублей ~ 1000 долл. США, т.е. небольшое увеличение производства мяса требует капиталовложений более двух миллиардов долл. США. Из этого небольшого примера видно, что быстрых решений запущенных проблем не бывает.    

А вот, как предлагают некоторые не платить по долгам, выкупить валютные сбережения граждан, для выплаты внешнего долга, и тому подобные "простые решения", то это вообще чревато окончательным добиванием страны, т.к. в первом случае будет сведена на нет внешнеторговая деятельность, а во втором, повторится гиперинфляция. сравнимая с началом девяностых, которую народ ужу не вытерпит. Согласно справке Центробанка о золотовалютных резервах, золотовалютные резервы банка составляли около 36 млрд. долл., а наличной валюты у населения по разным оценкам от 100 до 250 млрд. долл., таким образом, если выкупать валюту, то необходимо напечатать денег в сумме превышающей несколько годовых бюджетов, естественно ничем не обеспеченных.

Несколько слов о коммунальной реформе, которая превращается в очередную головную боль большинства, но аргументы в пользу реформы со стороны исполнительной власти показывают, что исполнительная власть не считает народ страны даже идиотами, т.к. даже идиоту понятно, что конкурентное обслуживание водопровода, горячего водоснабжения, теплоснабжения, канализации, энергоснабжения, обслуживания лифтов, услуг связи, т.е. большинства коммунальных услуг, просто невозможно, не думают же в самом деле исполнительная власть запараллеливать коммуникации. Тезис исполнительной власти о том, что население должно оплачивать коммунальные услуги стопроцентно, в отсутствие понимания обоснованности затрат коммунальных служб, просто не состоятелен. Нас пока уговаривают добровольно платить за отопление атмосферы теплотрассами, реками питьевой и горячей воды, льющих часами, днями из неисправных коммуникаций перегрузкой энергосетей, приводящей к отключениям энергии и т.п. перечень сравнений по этому вопросу и по предыдущим огромен, что говорит в пользу того, что простых решений быть не может.

Полный анализ действий исполнительной власти занял бы многие сотни страниц, но даже из этого краткого рассмотрения параметров бюджетов видно, что исполнительная власть не озабочена доведением до граждан страны достоверной информации, повышением социального уровня большинства населения.  

Вопрос корректного решения конкретной проблемы стоит на повестке дня.

Не предоставление корректных документов о бюджетах со стороны исполнительной власти, сопровождаемое некорректным обсуждением в Федеральном Собрании, приводит к тому произволу, который творится ежегодно с бюджетным законодательством. Главный путаник - Правительство, Государственная Дума только утверждает путаницу в виде закона.    

6 Что ждет науку в ближайшем десятилетии ? 
Российскую науку ждут новые потрясения. В Кремле 20 марта 2002 г. состоялось "знаменательное событие" - совместное заседание президиума Госсовета, Совета безопасности и Совета по науке и высоким технологиям при Президенте, на котором был принят документ под названием "Основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и на дальнейшую перспективу", который 30 марта был утвержден Президентом. В свете этого события интересно рассмотреть позиции научного сообщества и исполнительной власти, тем более, что это не первый документ. Ранее принимались: “О доктрине развития Российской науки” (1996 год), “ Концепция реформирования Российской науки на период 1997 - 2000 гг.” (1997 год). 

Работа над этим, чрезвычайно важным для судьбы науки в стране, документом носила достаточно закрытый характер, хотя формально в разработке принимали участие и министерства и представители академии, но, например, в Комитет по образованию и науке Государственной Думы только 13 декабря 2001 года поступили материалы по подготовке рабочих материалов к упомянутому документу, но предложения необходимо было представить до 15 декабря 2001 года, т.е. предлагалось подготовить предложения Комитета к  такому серьезнейшему документу по отношению к науке за один день! Серьезно говорить при таком подходе к этому вопросу не приходится говорить. Можно сказать, что Комитет по образованию и науке Государственной Думы из процесса подготовки документов заседания был сразу исключен. 

Дальше события развивались в том же стиле. К первому заседанию рабочей группы по подготовке упомянутого документа состоявшемуся в конце января 2002 года был представлен достаточно "сырой" материал, но в нем содержались вполне обозначенные перспективы действий исполнительной власти к существованию науки в стране. В частности, демонстрация намерений исполнительной власти по финансированию науки на последующие десять лет. Для иллюстрации приведем эти намерения в виде таблицы  Приложения к документу (в процентах к расходной части бюджета по разделу 06 - "Фундаментальные      исследования и содействие научно - техническому прогрессу" ).

	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	1,85%
	1,56%
	1,65%
	1,75%
	1,85%
	2,0%
	2,5%
	2,9%
	3,5%
	4,0%


Как видно из этой таблицы в ближайшие несколько лет характер финансирования науки не изменится, финансирование науки в соблюдение требований закона "О науке ..." в размере 4 процентов расходной части бюджета собираются достигнуть только в 2010 году (обещать – не значит исполнить, история последних лет тому свидетель), а насколько сбудутся перспективы - это как у Ходжи Насреддина - "то ли осел сдохнет, то ли шах помрет", но при том скудном финансировании последних лет уже и этих средств будет недостаточно для восполнения урона, который понесла наука.

Исполнительная власть спешно готовит к принятию очередную версию разрушения науки в стране в виде нормативных актов по реализации "Основ политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и на дальнейшую перспективу". 

Процесс, начавшись в середине декабря 2001 года, набрал обороты в виде вариантов документов. Интересно сравнить промежуточные варианты с окончательным текстом. 

В одной из представленных редакциях отчетливо обозначились намерения исполнительной власти по отношению к науке, которые она постаралась скрыть в окончательном варианте. Поэтому представляет интерес одна из промежуточных редакций.

Чего больше в этом документе непонятно? То ли некомпетентности, то ли непонимания, то ли сознательного решения разрушить научно-технический потенциал страны.

Уже в "общих положениях" возникает недоумение. Вводятся новые словосочетания: научно-технологический комплекс, научно-технологический сектор, хотя в начале говорится о том, что "основы" базируются, в том числе, на федеральном законе "О науке и государственной научно-технической политике", где говорится о научно-технических исследованиях и разработках, в том числе для нужд разработки технологий. Т.е. технологии, в сложившемся понимании, обозначают промышленное или опытное производство.

Интересно, что в научно-технологический комплекс включены практически все виды научных организаций, а также федеральные органы исполнительной власти, а вот в государственный научно-технологический сектор включены только государственные унитарные научные организации и научные организации в форме акционерных обществ, контрольные пакеты акций которых находятся в федеральной собственности, от которых, согласно планам Правительства по приватизации, Правительство собирается избавиться. 

Почему в государственный сектор не вошли академии наук, имеющие государственный статус, государственные научные центры, государственные высшие учебные заведения, федеральные органы исполнительной власти, отвечающие за проведение научно-технической политики? Непонятно. Непонятно также, если речь идет о технологиях, почему в перечне отсутствую предприятия опытного производства и предприятия осваивающие новые технологии.

Непонятно так же почему в одном случае продукция включает технологии, а в другом, продукция сводится к предоставлению услуг. Непонятно почему инвестиционно - активный путь развития эквивалентен инновационному, можно подумать, что производство традиционных товаров не нуждается в инвестициях. 

Далее говорится, что реализация "основ" должна быть направлена на обеспечение стратегических национальных приоритетов Российской Федерации, к которым в период до 2010 года относятся: повышение качества жизни населения, образование, фундаментальная наука, культура, обеспечение обороны и безопасности. По-видимому, после 2010 года, приоритеты изменятся. 

"Приоритетные направления развития науки, технологий и техники формируются на основе выявления и определения путей решения, важнейших научно-технологических проблем, обеспечивающих реализацию стратегических национальных приоритетов страны, и корректируются не реже одного раза в 4 года". Что же относится к этим направлениям?

"На период до 2010 года приоритетными направлениями развития науки, технологий и техники являются: информационно-телекоммуникационные технологии и электроника, космическая деятельность, новые материалы и химические технологии, перспективные вооружения и военная техника, производственные технологии, технологии живых систем, топливо и энергетика, транспорт, экология и рациональное природопользование".

То есть по истечении 4-х лет эти направления могут стать не приоритетными.

Но способы решения приоритетов посредством развития критических технологий" должны корректироваться не реже одного раза в 2 года.

Непонятными остаются критерии корректировки, то ли проблема решена, то ли нет. Непонятна и кадровая сторона этой проблемы, как известно, специалисты по какому-либо направлению исследований готовятся годами, если же каждые два года будут пересматриваться направления научных исследований, то, как готовить специалистов. 

Некорректно сформулированные высшие приоритеты государства привели к некорректным дальнейшим рассуждениям.

Поэтому при чтении документа возникает недоумение о причинно-следственных соотношениях.

"Основной формой государственного регулирования развития науки и технологий должен стать государственный заказ на научные исследования и экспериментальные разработки, в соответствии, с которым определяются государственные потребности и ресурсы в этой области". Т.е. не государственные потребности вызывают необходимость тех или иных исследований и привлечение соответствующих ресурсов, а государственный заказ определяет потребности да еще не понятно в какой области.

Слова о "взаимосвязи и сбалансированности фундаментальных исследований и экспериментальных разработок по различным направлениям" говорят о том, что разработчики документа сводят всю науку к малой части естественнонаучных исследований, которые могут найти применение в технологиях, а где же история, астрофизика, археология, философия, физика элементарных частиц и др., читатель может продолжить список по своему усмотрению. По замыслу разработчиков если в научных исследованиях нет утилитарности, то их и не надо проводить, а, следовательно, - финансировать.

Слова о налоговых льготах расходятся с делами, "основы" говорят о налоговых льготах на уплату НДС на ввозимое научное оборудование, но зачем эту льготу надо было отменять, и почему тогда проект закона, направленный депутатом Ж.И. Алферовым полтора года назад не встречает поддержки со стороны Правительства и контролируемого им правительственного большинства в Государственной Думе. То же можно сказать о налоге на прибыль предприятий, в той ее части, которая направляется на финансирование научных разработок, опять-таки под предлогом борьбы с налоговыми льготами этой нормы в Налоговом кодексе нет.  

Несуразностей по всему тексту разбросано множество, но есть и небезобидные, например: "весь прирост ежегодных бюджетных ассигнований, выделяемых на науку, направляется на дополнительное финансирование фундаментальной науки", это можно истолковать, что прикладные разработки в государственном финансировании не нуждаются.

А вот и первый из нескольких тезисов, которые демонстрируют реальные намерения исполнительной власти по отношению к научно-техническому комплексу, которые закамуфлированы потоком слов о необходимости использования научно-технического потенциала. "Структура и состав научно - технологического комплекса приводится в соответствие с реальными потребностями и возможностям государства", а так как эти возможности год от года сокращаются, то непонятно о реализации каких потребностей государства говорится.

Таким образом, присутствие в числе основных направлений политики государства в области развития науки и технологий "реструктуризации научно-технологического комплекса" можно трактовать, как намерение исполнительной власти продолжать сокращать научные организации в соответствии с возможностями государства. Но, так как согласно определению научно-технологического комплекса в него входит и негосударственный сектор, то, как его исполнительная власть собирается реструктуризировать. Тот же аспект присутствует в "основных задачах политики": адаптация научно-технологического комплекса к рыночной экономике, кого собираются адаптировать непонятно. И уж совсем непонятно каким образом в "основные задачи политики в области развития науки и технологий" попали повышение реальной заработной платы и квалификации населения.
Слова о конкурсном и адресном финансировании исследований столь часто повторяемые в последнее время свидетельствуют о полном непонимании сути научных исследований, особенно в естественно - научных отраслях, интересно как проводить конкурс между такими всемирно известными научными организациями: Физическим институтом им. П.Н. Лебедева РАН, Физико-техническим институтом им. А.Ф. Иоффе РАН, Институтом общей физики РАН, внесшими, в частности, громадный вклад в различных областях квантовой радиофизики, физике твердого тела, элементарных частиц, ядерной физике, руководствуясь соображениями разработчиков получается, что при выигрыше конкурса одним институтом, остальные должны ликвидировать у себя не выигравшие направления, чушь, да и только. Или еще одна ассоциация. Кому издатель мог бы заказать написание "Войны и мира" Л.Н. Толстому или И.С. Тургеневу?  Сама по себе такая постановка является глупостью, но по логике чиновников, занимающихся вопросами науки, это возможно.

Глупостей в тексте рассыпано по несколько на каждой странице, в целом бессодержательного, текста.

Здесь и слова о "создании эффективных механизмов управления обеспечивающих защиту государственных интересов", о "проведении инвентаризации научно-технологического комплекса", о "разработке реестра научных организаций", о "создании единой базы данных по достигнутому научно-технологическому заделу", о "применении имущественного механизма для привлечения бюджетных и внебюджетных средств" (что это такое никто не знает), об "обеспечении поэтапного перехода к сертификации научных организаций на основе международных стандартов" (что это такое?), о "содействии созданию благоприятного социально-психологического климата для инноваций" (интересно у кого?), дальше больше, об "установлении порядка проведения научных исследований и экспериментальных разработок" (чиновнику это лучше знать), о "совершенствовании академического сектора науки с целью концентрации усилий и ресурсов на повышении результативности фундаментальных исследований, обеспечения эффективного управления научными организациями, создание условий для адаптации академической науки к рыночным механизмам экономики" (что это такое?), об "оптимизации задач, функций состава и структуры академий наук, имеющих общественный статус" (как это возможно, если есть ГК?), о "создании бирж интеллектуальной продукции" (кто будет продавцом - неясно), затем повтор: формирование рынка интеллектуальной собственности, список несуразностей насчитывает несколько десятков, по три-четыре на каждой странице многостраничного текста, все их перечисление может утомить читателя, но, как уже отмечалось, в тексте содержатся положения, которые свидетельствуют о стремлении исполнительной власти разрушить научно-технический потенциал.

Это: реструктуризация научных организаций, не вошедших в государственный научно-технологический сектор, включая проведение их акционирования и приватизацию, закрепление в нормативно-правовом порядке закрепление за государством прав на объекты интеллектуальной собственности, создание государственного патентного фонда (который не удалось создать за десять лет и правовая норма о нем должна исчезнуть из исправленного патентного закона), конкурсное, в том числе и на возвратной основе (что это такое?) финансирования целевых проектов, направление ассигнований и ресурсов, высвобождающихся в ходе реструктуризации государственного научно-технологического сектора (это дополнительное свидетельство судьбы научных организаций), предоставление научным организациям Российской академии наук и отраслевых академий наук, имеющих государственный статус, права реализации неиспользуемого недвижимого и движимого имущества, также незавершенных строительством объектов для использования в качестве дополнительного финансирования научно и научно-технической деятельности (интересно, кто приобретет недостроенный серпуховской ускоритель, или устаревшее научное оборудование?), предоставление разрешения научным организациям академий наук, имеющих государственный статус, осуществлять на неиспользуемых земельных участках строительство жилищного фонда (непонятно, на территории институтов, что ли), полное списание амортизационных отчислений на объекты интеллектуальной собственности (совсем уж непонятно).

В окончательном варианте исполнительная власть постаралась закамуфлировать свои намерения, но подготовительные материалы свидетельствуют о сути намерений, кроме того появились новые моменты.

Причинно следственные некорректности тем не менее остались.

" Базой развития науки и технологий являются:

1) научно-технический комплекс, представляющий собой совокупность организаций различной организационно - правовой формы и формы собственности, осуществляющих научную, научно-техническую деятельность и подготовку научных работников, в том числе кадров высшей квалификации; 

2) фундаментальная наука, имеющая признанные научные школы и достижения мирового уровня, а также развитая система высшего образования;

3) важнейшие прикладные исследования и разработки, промышленный потенциал (где разработчики его нашли непонятно) , уникальные производственные и иные технологии, научно-технический задел;

4) высококвалифицированные кадры научных работников и специалистов, информационная инфраструктура, материально-техническая и опытно-экспериментальная база;

5) опыт концентрации усилий на решении сложных научно-технических и технологических проблем национального масштаба";

Т.е. появились слова о промышленном потенциале, но они абсолютно неверны. Промышленный потенциал в целом не только устарел морально, но и на 80-90% изношен. А вот слова об опыте концентрации усилий для решения вопросов национального масштаба правильно, но только не для решения научно-технических и технологических проблем, а для решения конкретных проблем общества, которые требуют научно-технического сопровождения, это и вопросы современного вооружения, и вопросы энерго- и ресурсосбережения (не на словах, а на деле), вопросы производства отечественных потребительских товаров, переработка ядерных отходов, решение вопросов массового строительства действительно современного жилья (проблема, которая не решена за многие десятилетия), и т.д., но именно этого в документе нет. 

В этой связи слова: " Целью государственной политики в области развития науки и технологий является переход к инновационному пути развития страны на основе избранных приоритетов", не имеют никакой содержательности.

В итоговом документе разработчики ушли от конкретных сроков корректировки, но сама возможность сохранилась: " Приоритетные направления развития науки, технологий и техники и перечни критических технологий подлежат периодической корректировке".

Следующие слова: "Заказ государства на научно-техническую продукцию призван обеспечить комплексное сочетание организации исследований и технологических разработок на федеральном, региональном и отраслевом уровнях с эффективным управлением государственной собственностью, включая интеллектуальную собственность", абсолютно не соответствуют политике исполнительной власти, которая реализуется в продолжающейся политике приватизации. Исполнительная власть заявляет, что государственное управление неэффективно, а в "Основах …" утверждается противоположное.

"Повышение эффективности функционирования государственного сектора науки и высоких технологий, развитие направлений негосударственного сектора науки и высоких технологий, которые нацелены на решение важнейших социально-экономических и оборонных задач страны"

Как собираются развивать государственный сектор - понятно, его хотят ликвидировать, а как собираются развивать негосударственный сектор - непонятно.

Слова о конкурсном и адресном финансировании сохранились " совершенствование финансирования государственного сектора науки и высоких технологий преимущественно путем расширения масштабов перехода на конкурсной основе к адресному финансированию научных исследований и экспериментальных разработок, осуществляемых государственными научными учреждениями". Разработчики не понимают, что для проведения конкурса необходимо наличие хотя бы двух конкурсантов, но к следующему конкурсу при реализации такой политике, конкурс проводить будет невозможно, соперников не будет.

Положения об управлении правами на результаты научных исследований свидетельствуют о продолжающемся стремлении исполнительной власти продемонстрировать свою некомпетентность.

"Создание системы учета информации о результатах научных исследований и технологических разработок, полученных организациями различной организационно-правовой формы и формы собственности, обеспечение доступа к этой информации;

2) государственное стимулирование создания, правовой охраны, защиты и использования результатов научной и научно-технической деятельности;

3) нормативно-правовое закрепление за государством прав на объекты интеллектуальной собственности и иные результаты научной и научно-технической деятельности, созданные за счет средств федерального бюджета, прежде всего связанные с интересами обороны и безопасности страны;

4) нормативно-правовое урегулирование механизма передачи организациям-разработчикам, инвесторам либо иным хозяйствующим субъектам прав государства на результаты научной и научно-технической деятельности для введения их в хозяйственный оборот"; 

За счет каких средств собираются создавать систему учета информации о результатах? Непонятно, но есть подозрения, что за счет расходов на финансирование науки. Кроме того, каким образом разработчики собираются заставить негосударственные организации делиться своей информацией? Непонятно. 

Сохранились положения, свидетельствующие о направлениях реформирования научного комплекса. 

"совершенствование академического сектора науки за счет концентрации ресурсов на решении фундаментальных научных проблем, оптимизации системы управления научной и научно-технической деятельностью, уточнения количества подведомственных научных организаций и численности сотрудников;
реализация излишнего имущества и незавершенных строительством объектов, высвобождаемых в процессе реструктуризации научно-технического комплекса, с использованием получаемых средств для дополнительного финансирования мероприятий по укреплению материально-технической базы научных организаций;

использование в установленном порядке части основных фондов научных организаций, высвобождаемых в процессе реструктуризации научно-технического комплекса"

Следующие положения Основ говорят о том, что исполнительная власть собирается ввести, в нарушение закона о "Науке…", налоги на землю и на имущество научных организаций, кроме того обозначено намерение отобрать часть земельных участков, занимаемых научными организациями.
"предоставление бюджетных компенсаций государственным научным организациям и государственным высшим учебным заведениям по уплате налогов на имущество…;

компенсация за счет бюджетов всех уровней расходов государственных научных организаций - государственных унитарных предприятий на арендную плату за землю (в пределах земельных участков, признанных по результатам инвентаризации необходимыми для научной и научно-технической деятельности)"; 

За счет каких средств и в каком размере будет осуществляться компенсация непонятно, вполне возможно предположить, что за счет расходов на науку.

Документ не содержит ничего конкретного, интересно, что для комуфлирования намерений финансирования науки, в приложении (не приложенном к открытой публикации текста) к окончательному тексту, разработчики объединили расходы по финансированию науки (06 раздел) и финансирование космических исследований (24 раздел). Если в первоначальном варианте финансирование 06 раздела собирались довести до 4 процентов, то в окончательном, этот показатель соответствует двум разделам.

	Показатели
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Финансирование научных исследований и экспериментальных разработок гражданского назначения в млрд. руб. (в ценах текущих лет)
	34,0
	39,9
	46,0
	56,0
	71,7
	89,0
	110,0
	136,5
	170,1

	в процентах к расходной федерального бюджета
	2,04
	2,18
	2,21
	2,35
	2,62
	2,92
	3,30
	3,60
	4,00


Таким образом, очередной документ наряду с предыдущими: “О доктрине развития Российской науки” (1996 год), “ Концепция реформирования Российской науки на период 1997 - 2000 гг.” (1997 г.), не содержит ничего позитивного сточки зрения сохранения и развития научно-технического потенциала страны, конкретного механизма вовлечения в экономический оборот уже имеющихся результатов, но содержит достаточно много моментов о стремлении исполнительной власти ликвидировать научно-технический потенциал страны.

Преднамеренно закрытый характер разработки документа, он не обсуждался в академии, не обсуждался в Комитете Государственной Думы по образованию и науке, свидетельствует о стремлении исполнительной власти не афишировать свои намерения. Если этот документ готовился с привлечением некоторых ученых, то это говорит о том, что научные круги смирились с перспективой окончательного разрушения науки в стране.           

7 Зарубежные учители - "благодетели"

Непонимание, в первую очередь научного сообщества, позиции исполнительной власти по отношению к, имеющему мировое значение, российскому научному комплексу постепенно стало проходить.

Напрашиваются неприятные параллели. Когда недавно, в Афганистане, талибами были уничтожены памятники буддийской культуры, имеющие мировое значение, все просвещенное мировое сообщество выступило с категорическим протестом. Когда же на протяжении десяти лет уничтожался, имеющий мировое значение, научный комплекс России, то просвещенное мировое сообщество безучастно, если не со злорадством, наблюдало за этим процессом. А некоторые представители этого сообщества, из числа развитых стран, давали рекомендации по наилучшим способам его уничтожения.

До "перестройки" в мире существовали всего две страны, в которых проводились научные исследования, в том числе и фундаментальные, по большинству направлений науки, - США и СССР.

Вклад советских ученых в мировую копилку знаний трудно переоценить, а вклад советских ученых в обретении страной статуса мировой супердержавы просто бесспорен.

К середине 70-х годов минувшего столетия СССР, ценой неимоверных усилий, достиг стратегического паритета с своим главным противником - США, но стратегическое соревнование с ним по уровню жизни народа было полностью проиграно. Правители страны получили громадный политический вес на международной арене, основанный на ракетно-ядерной мощи, а народ получил "пушки вместо масла".

В свете этого, высказывание, что нет более выгодного капиталовложения, чем в науку, для нашей страны, в силу внутренней политики, весьма неоднозначно стали восприниматься народом. С одной стороны возникла законная гордость за достижения советских ученых получивших мировое признание, достижения в ядерной физике, в квантовой радиофизике, в космосе и др., с другой, эти достижения мало сказывались на материальном благополучии и достатке людей, в том числе и самих научных работников.

Правители страны в это время, вместо формулировки проблем стоящих перед обществом, которые должны были решаться на базе созданного научного потенциала, спровоцировали бесплодные дискуссии в научных кругах об эффективности научного труда, эффективности работы научных организаций, которые, в итоге, привели к разобщению научной общественности, к разговорам об избыточности научно-технического комплекса (?).

С началом построения капитализма в Россию поспешили зарубежные советники, намерения которых проявились в различных рекомендациях "реформирования" научно-технического комплекса.   

В апреле 2002 г. автор получил возможность познакомиться с материалами, подготовленными к проведению Круглого стола, организованного отделением Всемирного банка по восточной Европе, посвященного обсуждению доклада Всемирного банка под названием "От знаний к благосостоянию: преобразование российской науки и технологии с целью создания современной экономики, основанной на знаниях". В этом докладе содержится достаточно много положений свидетельствующих о том, что многие действия исполнительной власти по "реформированию" научно-технического комплекса страны базируются на рекомендациях зарубежных советников. Принимая во внимание важность этого документа, было бы чрезвычайно полезно  для понимания широких кругов научной и не только научной общественности ознакомиться с советами и рекомендациями содержащимися в нем.    

В частности, в нем говорится, что в докладе ОЭСР (Организация экономического сотрудничества и развития) в 1994 г., приводится оценка состояния российского сектора науки и технологии и четко предлагается сократить “раздутую, плохо адаптированную систему, находящуюся  в состоянии стремительного ухудшения. В России существует изобилие (а по данным анализа, проведенного ОЭСР в 1993 г. - чрезмерное изобилие) квалифицированных ученых".
По-видимому, на основе этих рекомендаций принимались документы: “О доктрине развития Российской науки” (1996 год), “ Концепция реформирования Российской науки на период 1997 - 2000 гг.” (1997 год) и самый последний документ под названием "Основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и на дальнейшую перспективу", который 30 марта 2002 г. был утвержден Президентом.

В докладе есть интересное признание: "сокращение сектора науки и технологии уже состоялось, но не в рамках долгосрочной стратегии оживления и восстановления ядра этого сектора.", и еще: " Советский Союз оставил России сомнительное наследие, имея в виду сектор науки и технологии. С одной стороны, - это лидирующие позиции в мире во многих областях фундаментальной науки, а с другой стороны, - отставание почти во всех областях промышленных инноваций". 

В докладе приводится много верных констатаций, только рекомендации весьма любопытны.    

Так, говорится, что в результате преобразований российская наука, которая была одним из величайших созданий и ценностей цивилизации (!), быстро деградирует, причем эта деградация может достичь такого момента, когда выживание российской науки в долгосрочном плане окажется уже весьма сомнительным.

Говорится, что российские предприятия предпочитают импортировать высокотехнологичное и наукоемкое оборудование, что в России существует чрезвычайно низкий уровень производства высокотехнологичного оборудования высокого качества для обрабатывающей промышленности, в то же время, предприятия наукоемкого сектора экономики и научно-исследовательские институты, сталкиваются с тем, что спрос на предлагаемые ими товары и услуги в самой России является относительно низким, а наиболее выгодные рынки сбыта их продукции находятся за пределами России (!). 

"Из-за проводимой инвестиционной политики промышленный сектор, время от времени, изыскивает финансовые ресурсы для закупки технологий и наукоемкого оборудования из-за рубежа, а сектору науки и технологии, время от времени, удается продать российские технологии и наукоемкое оборудование за границу".

По данным Министерства промышленности, науки и технологии РФ доля России на мировых рынках высокотехнологичной продукции занимает только 0,3% – в 130 раз меньше, чем США.

Каким же видится возможное будущее России.

"Несмотря на экономический подъем в течение последних лет, в России нет внутреннего спроса на научную продукцию. Большинство российских предприятий не имеют финансовых ресурсов для приобретения новых цехов или оборудования, не говоря уже о крупных программах в сфере НИОКР. В результате можно утверждать, что бóльшая часть будущего спроса на российскую научную продукцию, скорее всего, будет поступать из-за рубежа".
"Для достижения этой цели потребуется уделить больше внимания поиску стратегических партнеров, которые смогли бы “вести” российские проекты в сфере НИОКР от лаборатории до рынка, установлению стратегических партнерских отношений с зарубежными фирмами, которые активно занимаются научными исследованиями и разработками в сопряженных областях, поиску знающих, квалифицированных покупателей высокотехнологичной продукции, которые были бы готовы приобрести результаты российских научных исследований и разработок, а также инвесторов для осуществления прямых инвестиций на территории России. Это могут быть как ставшие уже традиционными фирмы в сфере высоких технологий (например, “Интел”, “Майкрософт”), так и компании, относящиеся к так называемой “старой экономике”, – “Боинг”, “Прэтт энд Уитни” или “Дженерал моторз”."

"Согласно последним исследованиям, которые рассматривают инновационные процессы и использование знаний в производстве, производится оценка предприятий на основе ключевых критериев определения “технологической способности”. Эти критерии включают в себя такие факторы, как способность предприятия развивать последовательную технологическую стратегию поддержки бизнеса, приобретать и осваивать новые технологии и ряд других. Затем предприятия классифицируют по одной из четырех категорий в зависимости от уровня “технологической способности” предприятия. На самом низком уровне находятся фирмы, у которых нет абсолютно никакой способности к осуществлению технологических изменений. На самом высоком уровне находятся такие фирмы, как “Интел”, “Боинг” или “Майкрософт”, которые обладают возможностями внедрять и осваивать технологии из всех стран мира, осуществлять инновационную деятельность и производить продукцию с использованием самых передовых технологий. Ни одна из лидирующих корейских фирм не находится на высшем уровне. Такие компании, как “Хёндай” (Hyundai),  “Эл-Джи” (LG) и “Самсунг” (Samsung) отнесены лишь к третьей категории. Они способны производить и осуществлять сборку высокотехнологичной продукции, используя технологию, импортированную из-за рубежа, однако, они не в состоянии осуществлять инновационную деятельность либо производить собственные передовые технологии".

"Но в России очень мало предприятий, которые в состоянии конкурировать даже с такими фирмами, как “Самсунг” или “Хёндай” в производстве конкурентоспособных в глобальных масштабах потребительских товаров массового спроса или средств производства; большинство российских предприятий не обладает высоким уровнем “технологической способности”, необходимой для того, чтобы успешно конкурировать с другими конкурентоспособными на мировом уровне инновационными фирмами". 

"Согласно рейтингу 75 стран, сделанному на основе индекса роста конкурентоспособности (ИРК). В ИРК используются три набора показателей: (1) способность экономики осуществлять инновационную деятельность и использовать технологии, созданные в других странах с инновационной экономикой, (2) качество государственных институтов страны и (3) качество макроэкономической среды страны. В соответствии с расчетами, сделанными по этой методологии, Россия находится на 63 месте из 75 стран, наравне с Венесуэлой, Болгарией и Индонезией, и уступает всем странам с переходной экономикой, кроме Украины. По всем трем наборам показателей Россия находится на одинаково низком уровне".

А вот еще один любопытный пассаж.

"Фонды венчурного капитала придерживаясь духа “техно-национализма”, спонсируемые Западом (TUSRIF – Американский фонд для инвестиций в Россию,  Региональные венчурные фонды (РВФ) ЕБРР), не стремятся финансировать российские проекты в сфере высоких технологий (high-tech проекты), которые затем могут создавать конкуренцию западным фирмам, то есть из (часто оправданных) опасений, что проекты в сфере высоких технологий, которым РВФ обеспечили бы мощную финансовую поддержку, смогут бросить вызов западным промышленным лидерам на отдельных региональных рынках. Эти опасения тем более оправданы, если учесть, что проекты в "традиционных" отраслях (пищевая и т.д.) ориентированы в основном на внутренний рынок, а high-tech проекты наиболее эффективны только в случае экспорта на международные рынки". 

Из этих констатаций видно, что политика Запада по отношению к России состояла и состоит в устранении возможного конкурента на внешних рынках, а  также блокирование развития высокотехнологичной продукции для собственных нужд. 

Больше всего Запад боялся, что высвободившийся в результате разрядки научно-технический персонал предприятий ВПК, где находилось большинство high-tech разработок, сможет бросить вызов на внешних рынках высокотехнологичной продукции. Поэтому рекомендации западных советников были направлены на ликвидацию этой угрозы. Опасения эти были беспочвенны. т.к. промышленных предприятий способных выпускать высокотехнологичную продукцию массового спроса в России было немного, а сейчас в стране не более 5-6 процентов и то в добывающих отраслях.

На внешнем рынке высокотехнологичной продукции ( приблизительно 3,5 - 4 трлн. долл.) у России пока еще есть небольшие возможности в виде поставок вооружений - 4 - 5 млрд. долл. ( общий объем мировых продаж этого вида продукции стабилизировался на уровне 25 - 30 млрд. долл.), продукции атомной промышленности - 1,5 - 2 млрд. долл., услуг космической отрасли - меньше 1 млрд. долл. Прибавить к этим цифрам в лучшем случае удастся 2 - 3 млрд. долл., при этом надо учесть активное противодействие России в этих областях со стороны стран конкурентов, включая политическое давление, по вытеснению и с этих сегментов мирового рынка. В основном, мировой рынок наукоемкой продукции состоит в массовом выпуске продукции электронной промышленности (которой у нас, фактически не осталось), программных продуктов, аудио и видео продукции (здесь нам тоже нечего предложить в больших объемах).

Почему речь идет о больших объемах? Да потому, что в отсутствие на внутреннем рынке собственной массовой высокотехничной потребительской продукции, для удовлетворения жителей "самой богатой" страны в мире современной продукцией необходимо импортировать этой продукции на 400 - 500 млрд. долл., в настоящее время наш экспорт всего около 100 млрд. долл., а импорт - около 60 млрд. долл. (официальные данные). 

Что такое миллиард долларов? На душу населения - это всего 7 долл. Поэтому восторг со стороны чиновников, которые с придыханием говорят о том, что удалось увеличить экспорт на 1 -2 млрд. долл. в этой связи непонятен. Непонятно и абсолютно немотивированное стремление к поспешному вступлению в ВТО. Преимуществ в поставках сырья мы никаких не получим, поставлять высокотехнологичную продукцию мы не можем, но при этом отечественный рынок полностью будет открыт для импорта, чем не прямой канал официального вывоза оставшегося капитала.

Упрощенно, можно представить современный научно - производственный комплекс в виде таких составляющих: знание (фундаментальная наука), понимание ( научно-технические и опытные разработки), квалифицированный персонал, соответствующая требованиям времени промышленность. За время перемен первая составляющая существенно сократилась, вторая - практически уничтожена (большая часть проектно - конструкторских организаций и опытного производства не существует), квалифицированный персонал деградирует, а промышленность так и не появилась. Таким образом советники достигли своей цели. Но чтобы и не появилась возможность возрождения России "реформы" научно-технического комплекса необходимо продолжить. Давая соответствующие рекомендации.

В результате следования рекомендациям произошла катастрофа.

Доля расходов на НИОКР по отношению к ВВП снизились с 2,03% в 1990 г. до 0,3% в 2002 г. Это намного ниже соответствующего показателя в среднем по странам ОЭСР, который составляет 2,4%.

В результате расходы на развитие науки и технологии в России в расчете на душу населения намного ниже уровня, достигнутого в большинстве стран ОЭСР. По данным, приведенным в правительственной программе экономических реформ, “В 1998 году собственные расходы на НИОКР в расчете на душу населения в России составили 61 доллар (на самом деле эта цифра менее 10 долларов), в то время как в США – 794,40 долларов, в Японии – 715 долларов и в Германии – 510,60 долларов. В результате к 1999 г. Россия по показателю расходов на развитие науки оказалась в группе стран с небольшим научным потенциалом (Венгрия, Греция, Португалия, Польша)”. Принимая во внимание другой относительный показатель - государственные расходы на НИОКР в расчете на одного ученого, положение России оказывается еще более тяжелым. В 1996 г., например, общие расходы на НИОКР в расчете на одного ученого в США составили 189.000 долларов, в Японии – 148.000 долларов, во Франции – 177.000 долларов, в Германии и в Великобритании – приблизительно 150.000 долларов, а в России, - 1.000 долларов (в результате научное оборудование не обновляется более десяти лет). 

В соответствии с рекомендациями ОЭСР сектор науки и технологии был сокращен, число специалистов в сфере НИОКР в России сократилось с 1,9 миллионов человек в 1990 г. до 872.000 в 1999 г., или более чем в два раза. 

Средняя заработная плата научных сотрудников в секторе науки и технологии в 1999 г. составляла лишь 65 долларов в месяц, по инерции  исследования продолжаются из  чисто научных интересов. Однако это не может продолжаться слишком долго. Люди, которым свойственна подобная мотивация, стареют и скоро покинут науку.
Кроме того в России в настоящее время происходит одновременно три вида “утечки мозгов”. Первый из них (самая значительная, более 80%) - это “внутренняя утечка мозгов”, когда квалифицированные научные специалисты уходят из сектора науки и технологии на более высокооплачиваемую работу в других секторах российской экономики и становятся продавцами, "челноками", водителями такси, банкирами, бизнесменами, "бомжами" и т.д. Второй тип – это “внешняя утечка мозгов”, когда квалифицированные специалисты уезжают из России для работы за рубежом в качестве научных работников. И наконец, это утечка технологий в сочетании. Попросту говоря, западные программы по трудоустройству в гражданских отраслях российских ученых, ранее занятых в конструировании и производстве “оружия массового уничтожения”, есть не что иное, как плохо завуалированные попытки фирм западных стран и их правительств получить дешевый доступ к российским изобретениям и “ноу-хау” и выявить наиболее перспективных ученых, чтобы склонить их к эмиграции за рубеж или чтобы они остались в России и работали на иностранные фирмы. Так или иначе, западные фирмы получают российскую технологию и “ноу-хау” практически задаром.

А вот и "замечательные" признания российских аналитиков: "За последние десять лет число ученых в России сократилось вдвое. Шоковая терапия по отношению к науке в начале 90-х годов была грубейшей ошибкой. Сокращать финансирование научной сферы, которая могла бы стать основным ресурсом реформирования, по меньшей мере было недальновидно". 

Интересны глубокомысленные констатации чиновников от науки: "В России сохранена одна из лучших в мире фундаментальных наук, благодаря РАН и отраслевым академиям. Эту уверенность вселяют несколько последних значимых результатов в научной жизни страны. Российскими учеными получен 114-й элемент системы Менделеева в Дубне, в институте ядерных исследований РАН запущена уникальная установка импульсного источника нейтронов, в Институте иммунологии открыта одна из лучших вакцин против гриппа, пущена в работу установка термоядерного синтеза нового поколения - сферического "Токамака" "Глобус М". 

Из этого следует вывод: "Необходимо оздоровить финансовое положение государственных научных организаций через реструктуризацию их долгов по оплате коммунальных услуг. Применить санкции банкротства в отношении приватизированных научных организаций (!)". Т.е. не увеличить финансирование научных организаций для повышения зарплаты ученых и обновления научного оборудования, а продолжить ликвидацию научных организаций и сокращение числа научных сотрудников.

Характерная путаница или подмена: "В эпоху высоких технологий ни одна страна не может лидировать по всем научным направлениям сразу. Она должна выбирать свой приоритет. А для этого у России имеется значительный потенциал и, прежде всего, в области высоких технологий. В настоящее время, несмотря на большие потери, Россия располагает практически тремя тысячами технологий. Причем это супертехнологии" (где они?). Если эти технологии связаны с увеличением скорострельности, мощности и точности наведения оружия и др. - это одно, а если существенное увеличение производства современной бытовой техники - это другое. Что имеют ввиду чиновники так и не ясно.   

Таким образом, исполнительная власть вместо понимания проблем, стоящих перед государством, занялись реформами ради реформ, следуя советам зарубежных учителей. А проблемы видны невооруженным взглядом: катастрофический износ основных фондов, включая жилищный фонд и коммунальное хозяйство, (страна уже сталкивается с все более учащающимися техногенными катастрофами), не решаемая десятилетиями жилищная проблема, сокращение сжигания углеводородного сырья за счет применения альтернативных источников выработки энергии, решение проблемы утилизации промышленных (включая химические, радиоактивные) и бытовых отходов, решение продовольственной проблемы, решение демографической проблемы, имея в виду не только численность населения. но его генетическое здоровье, создание эффективной резервной системы для возможности быстрой ликвидации последствий стихийных и техногенных катастроф, преодоление проблемы социального иждивенчества, список можно продолжить  и он не потеряет конкретности. 

Вместо этого на протяжении десятилетий мы слушаем "высокомудрые" рассуждения "перестройщиков" о макроэкономике, рыночных отношениях, конкуренции, государственной монополии, частной собственности, ликвидации плановой экономики, применительно к научно-техническому комплексу, конкурсном финансировании. Но этими словами не стоит ничего конкретного. 

Рыночные отношения - не более, чем обратная связь между спросом и предложением, если невозможно увеличить предложение (а именно так обстояли дела в стране, резервов по увеличению производства товаров потребления - не было). 

Нормальная конкуренция может возникнуть в насыщенной среде, а ее опять-таки не было и нет, зато произошла монополизация рынка, включая корпоративную, которая привела к безудержному росту цен и безудержной инфляции, не в этом ли причина появления масштабной коррупции. 

Рассуждения о том, что у собственности должен быть хозяин, тоже мало содержательны, т.к. хозяин может быть эффективным, а может быть неэффективным, новые хозяева за время своего хозяйствования продемонстрировали свою полную несостоятельность и безудержное своекорыстие. В частности, по любому поводу исполнительная власть заявляет о неэффективности государственного управления промышленностью и имуществом, но можно ли тогда говорить об эффективности управления государством, и это также относится к проблеме коррупции.

О вреде плановой экономики, когда мы на каждом шагу встречаемся с бизнес-планами, без которых невозможно получение кредитов и привлечения инвестиций, планы в виде бюджетов различных уровней, планирование прибыли и т.п., тоже говорить не приходится. Правильнее говорить о недостатках распределительной системы, существовавшей в СССР, связанной с недальновидной политикой предыдущих правителей. В 1985 г. производство средств производства, т.н. группа А, составляло около 80 процентов ВВП, большей часть обслуживающего военно-промышленный комплекс, а производство товаров потребления, группа Б, - около 20 процентов. В этом была главная проблема.

Несколько слов о конкурсном финансировании науки, таком популярном увлечении исполнительной власти последних лет, свидетельствующем о полном непонимании процесса научных исследований. Если бы такой подход был осуществлен, то на научных исследованиях, особенно в естественно - научных отраслях, можно было бы поставить крест: заказать изобретение, а уж тем более открытие, нельзя. Условия конкурса? Минимальные затраты? Решение поставленной задачи? Есть ли возможность у конкурсанта решить поставленную, надеемся корректно, задачу, т.е. опирается ли он на соответствующий научно-технический потенциал? Интересно как проводить конкурс между такими всемирно известными научными организациями: Физическим институтом им. П.Н. Лебедева РАН, Физико-техническим институтом им. А.Ф. Иоффе РАН, Институтом общей физики РАН, внесшими, в частности, громадный вклад в различных областях квантовой радиофизики, физике твердого тела, элементарных частиц, ядерной физике, руководствуясь соображениями разработчиков получается, что при выигрыше конкурса одним институтом, остальные должны ликвидировать у себя не выигравшие направления, чушь, да и только.

Без понимания этих аспектов все рассуждения демонстрируют, скорее, некомпетентность в данном вопросе или о стремлении следовать чьи-то советам. 

Те же соображения относятся к не менее популярному в настоящее время венчурному финансированию. В отсутствие возможностей российской промышленности осваивать новые разработки все рекомендации "советников" бессмысленны.  

Высказывания аналитиков, включая российских, конца двадцатого века о стратегической самодостаточности стран, обеспечивших свою продовольственную, энергетическую и ресурсную безопасность под звон фраз об инновационном уровне развития и об информационном уровне развития, просто забылись. 

Иными словами развитые страны, решив насущные проблемы обеспечения населения своих стран в рамках социального стандарта соответствующего расширенным потребностям современности, сохраняя базовые характеристики своей безопасности, начали осваивать новые типы наукоемкой продукции. 

При этом все остальные страны ставятся в, практически, полную зависимость от развитых стран. Участие стран в ВТО не меняет положения большинства стран, не достигших уровня стран с высоким технологическим уровнем.

Политика высокотехнологичных стран приводит к тому, что "грязные" производства, а также производства, не требующие высококвалифицированного труда, переносятся в третьи страны.

Тем самым, страны с высокоразвитым научно-техническим потенциалом переносят проблемы, нуждающиеся в привлечении имеющегося в этих странах научно - технического потенциала и требующие больших капиталовложений в модернизацию производства, в страны с низким научно - техническим потенциалом и не имеющим средств на модернизацию.    

Если это действительно современное разделение труда, то радоваться большинству стран, включая Россию, незачем. Надежд на решение насущных проблем этим странам при такой политике не будет.

Есть еще один аспект. Низко технологичная продукция, естественно, стоит дешевле, поэтому доступ к дорогой высокотехнологичной продукции для развивающихся стран будет всегда ограничен, при проводимой политике развитых стран.

Приведем пример. Пока минеральное сырье дешевле даже продуктов питания. Так, согласно данным ГТК экспортная цена нефти для нашей страны в минувшем году была около 160-180 долл. США за тонну, а цена на импортированное куриное мясо около 500 долл. США за тонну, на мясо говядины - 900 долл. т.е. не возобновляемый ресурс обменивается на возобновляемый, по более низкой цене. 

Таким образом, развитые страны, отрешившись от бремени решать проблемы загрязнения среды в своих странах, ищут способы гарантированного обеспечения природным сырьем, для тех, у которых сырья нет (типичный пример Япония) или сохранения собственных запасов, для тех, у которых оно есть (типичный пример США). Иными словами, политика колониализма никуда не исчезла, только она приобрела статус интеллектуального колониализма. Т.е. надо говорить не о глобализации, а о новом виде колониализации.

В конце концов, развитие человечества не должно сводиться к олимпийским играм, на которых объявляются "олимпийские чемпионы" экономического развития.

Надо отметить, что подавляющее присутствие на мировом рынке массовой информационной продукции, а это и кино-продукция, аудио  и видео продукция, электронные игры, программное обеспечение и т.п. вызывают производителей этой продукции предпринимать любые меры, вплоть до политических, для защиты своих сверхприбылей. Это напоминает прежнюю колониальную политику, когда в обмен на безделушки колонизаторы выменивали алмазы, золото, ценные меха и др. 

Развитые страны, в первую очередь США, по отношению к Российской Федерации осуществляют недобросовестную конкуренцию, путем переманивания специалистов, владеющих конфиденциальными сведениями, а также молодых специалистов (проблема "утечки мозгов"), ведут недобросовестную патентную политику, направленную на блокирование производства высокотехнологичной продукции, применяют, в том числе, политические меры по воспрепятствованию поставок наукоемкой продукции не только на рынки своих стран, но и на рынки третьих стран.

Невзирая на формулировку Конвенции, учреждающей Всемирную организацию интеллектуальной собственности (ВОИС) (Стокгольм, 14.07.67).

"- защита против недобросовестной конкуренции", 

а также   определение, в "Соглашении по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) (Марракеш, 15 апреля 1994 г.): 

"- осуществление контроля за антиконкурентной практикой", развитые страны ведут агрессивную политику по защите своих интересов на внешних рынках. Говорить о равноправной конкуренции при такой политике - не приходится.

Мир сталкивается с демографическими проблемами, проблемами генетического и социального вырождения, социальной дебилизацией, когда объем знаний рядового человека несопоставим со сложностью накопленного человечеством знания, что делает его объектом манипуляций. Мы сталкиваемся в последнее время с проявлением этой проблемы в виде различного рода экстремизма, включая антиглобалистов, спортивных фанатов. 

Никакие информационные уровни развития не в состоянии будут преодолеть эту опасность.

Глобальная катастрофа будет связана не с потеплением климата, не с истощением ресурсов, а с тем, о чем написал еще в 1930 году испанский философ Ортега и Гассет, с восстанием толп.

Таким образом, недальновидная политика развитых стран, подкрепленная некомпетентным руководством страны, поставила Россию на порог потери политического суверенитета. 
8 «Оптимизация» бюджетных расходов

ПРОТОКОЛ
заседания Комиссии Правительства Российской Федерации по вопросам 

оптимизации бюджетных расходов

от 26-27, 31 марта 2003 г. № 2
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВОВАЛ
Заместитель Председателя Правительства
Российской Федерации -
Министр финансов Российской Федерации
А.Л.КУДРИН
«Фундаментальные исследования и содействие 

научно-техническому прогрессу»

1.
Минпромнауки России, Минэкономразвития России, Минфину России,
Минобразования России, Минобороны России, Минатому России совместно с
Российской   академией   наук   (РАН)   в   трехмесячный   срок   подготовить   и
представить в Правительство Российской Федерации предложения о внесении
изменений   в   федеральные   законы   «О   науке   и   государственной   научно-
технической    политике»,    «О    высшем    и    послевузовском    образовании».
Предусмотреть при этом исключение из законодательства положения о доле
расходов на науку в общих расходах федерального бюджета.
2.
Минпромнауки   России,   Минэкономразвития   России,   Минфину
России,    Минобразования    России,    Минобороны     России     совместно    с
заинтересованными федеральными органами исполнительной власти и РАН в
месячный срок подготовить и внести в Правительство Российской Федерации
предложения      о      механизме      координации      проведения      исследований
гражданского и оборонного назначения.
3.
Минпромнауки России, Минэкономразвития России, Минфину России,
в  трехмесячный  срок  подготовить  и  внести  в  Правительство  Российской
Федерации   проект   постановления   Правительства   Российской   Федерации,
регламентирующий:
порядок закрепления      прав      на      результаты      научно-технической деятельности, созданные за счет федерального бюджета;
условия и порядок передачи этих прав хозяйствующим субъектам;
порядок перехода этих прав при ликвидации, реорганизации и приватизации государственных организаций;
механизмы контроля за гражданским оборотом этих прав.
Рассмотреть при этом вопрос о возможности отражения в доходах и расходах федерального бюджета средств, полученных от вовлечения в хозяйственный оборот результатов НИОКР.
4.
Роспатенту, Минпромнауки России в месячный срок подготовить и
представить на утверждение в Правительство Российской Федерации порядок
оформления патентов  на изобретения,  полезные  модели  и  промышленные
образцы на имя Российской Федерации.
5.
Минпромнауки    России    завершить     инвентаризацию    научных
организаций   и   составление   реестра   государственного   сектора   науки   в
соответствии с поручением Правительства Российской Федерации от 21.01.03
№МК-П8-00660.
Минпромнауки России, Минэкономразвития России, Минфину России совместно с РАН, отраслевыми академиями наук, имеющими государственный статус и заинтересованными органами исполнительной власти в трехмесячный срок подготовить и представить в Комиссию предложения по сохранению в существующей форме, реорганизации, приватизации, ликвидации научных организаций, обратив особое внимание на:
целесообразность изменения организационно-правовой формы государственных научных организаций (реорганизацию бюджетных учреждений в иные формы государственных некоммерческих организаций), прежде всего в гуманитарной сфере;
целесообразность приватизации или ликвидации государственных научных организаций, осуществляющих научные исследования исключительно (преимущественно) по направлениям, не входящим в список Приоритетных направлений развития науки, технологий и техники, а также в Перечень критических технологий Российской Федерации, утвержденных Президентом Российской Федерации 30 марта 2002 года (№Пр-577, №Пр-578);
возможность консолидации однопрофильных научных организаций (независимо от ведомственной принадлежности) в рамках отдельных территорий, в рамках интеграции с высшими учебными заведениями, а также в качестве филиалов в составе центральных научных организаций;
передачу научных организаций, осуществляющих деятельность регионального или местного характера, в собственность соответствующих субъектов Российской Федерации или органов местного самоуправления (в особенности, из системы подведомственных учреждений Российской академии сельскохозяйственных наук и Российской академии образования);
возможность приватизации государственных унитарных предприятий (за исключением предприятий, осуществляющих исследования, преимущественно связанные с обеспечением безопасности страны);
передачу в ведение одного учредителя учреждений двойной и тройной подчиненности.
6. Минпромнауки России, Минэкономразвития России, Минфину России, совместно с Российской академией наук, отраслевыми академиями наук, имеющими государственный статус, в трехмесячный срок подготовить и представить для рассмотрения и представления на утверждение в Правительство Российской Федерации предложения:
по проектам уставов академий и перечню организаций, находящихся в их ведении;
по структуре органов управления российских академий наук, их количеству, численности работников президиумов и аппаратов президиумов;
по видам именных премий, выдаваемых российскими академиями наук и органами исполнительной власти за счет средств федерального бюджета по разделу 06 «Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу», их количеству, размерам и периодичности;
по проекту типового положения о научной организации с указанием типов научных организаций, разрешенных видов деятельности, особенностей бюджетного финансирования, порядка привлечения внештатных работников для участия в выполнении научных тем.
Минпромнауки России по согласованию с заинтересованными федеральным органами исполнительной власти разработать и утвердить до 1 декабря 2004 года порядок финансирования расходов, осуществляемых по разделу 06 «Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу», с указанием особенностей планирования и адресного распределения расходов по данному разделу, перечислением конкретных направлений использования бюджетных средств по каждому виду расходов, указанием форм государственной поддержки научных коммерческих и бюджетных организаций, а также организаций, для которых научная деятельность не является основной.
7.
Минимуществу    России    совместно    с    Минпромнауки    России,
заинтересованными министерствами и ведомствами, академиями наук провести
инвентаризацию     недвижимого     имущества,     находящегося     на     балансе
государственных  научных   организаций   и   в   срок   до   1   сентября   2003   г.
представить    в    Правительство    Российской    Федерации    предложения    по
повышению эффективности его использования.
8.
Минпромнауки   России,   Минэкономразвития   России   совместно   с
заинтересованными федеральными органами исполнительной власти и РАН
внести предложения по оптимальному уровню централизации закупок товаров
и услуг для нужд государственных научных организаций.
9 Недостатки законодательства - случайность или закономерность?
Название статьи заканчивается знаком вопроса, но в понимании происходящего можно сделать утверждение - недостатки законодательства являются закономерным следствием действий исполнительной власти страны. Этому аспекту и посвящена данная статья.

Научное сообщество вправе задать Правительству вопрос: «Нужна ли стране наука?». Ответ на него для ученых бесспорен, а для правителей - нет.

К этому высказыванию меня вынуждает публикация в газете "Время МН" от 20.03.2003г. («Рецепт: резать»), где дается краткое описание заседания правительственной комиссии по оптимизации (проще говоря – по снижению) бюджетных расходов (сокращенно - КОБРА) на фундаментальные исследования и приводится  высказывание  Министра финансов А.Л. Кудрина о необходимости сокращать научные организации ведомств. Но в этой публикации есть еще более важные положения, характеризирующие отношение Правительства к научно-техническому комплексу. Так, в ответ на сетования вице-президента РАН Г.А. Месяца о том, что по объему финансирования науки  страна на порядки уступает государствам "семерки", советник Президента А.Н. Илларионов заявил, что по уровню развития экономики мы находимся рядом с Турцией и Бразилией, с них и надо брать пример. Наши затраты на науку несравненно выше, чем у  этих стран, вот и делайте выводы. Еще более резко выступил руководитель экономического направления администрации Президента А.В. Данилов-Данильян, по мнению которого доклады РАН - тупые и бездарные, а реформа Академии наук назрела. Таким образом, позиция руководства страны обозначена достаточно четко.

Она нашла свое отражение и в выступлении зам.министра Минпромнауки А.С. Кулагина на прошедших 25 марта 2003г. Парламентских слушаниях на тему "О правовом обеспечении финансового регулирования научной деятельности в Российской Федерации». Он подтвердил наличие у министерства планов продолжить сокращение государственного сектора науки, особенно ведомственной. Кроме того, А.С.Кулагин высказался за упорядочение расходов федерального бюджета в том смысле, что если у научной группы или научного сотрудника есть дополнительные источники доходов в виде договоров или контрактов с другими организациями, то на эту сумму необходимо сокращать федеральные расходы. Это при той ситуации, что в договорах и контрактах, как правило, идет речь о финансировании только научной составляющей исследований, а не  накладных расходов в виде коммунальных и прочих платежей научной организации. По мнению А.С. Кулагина, научные сотрудники государственных организаций имеют весьма приличный доход от дополнительной деятельности, чтобы тратить на них бюджетные средства. Будучи реализованным, это предложение станет еще одним гвоздем в крышке гроба российского научно-технического комплекса.

Приведу слова Макса Вебера, сказанные им еще 1918 г.: "Научный прогресс является частью, и притом важнейшей частью, того процесса интеллектуализации, который происходит с нами на протяжении тысячелетий, и по отношению к которому в настоящее время обычно занимают крайне негативную позицию".

А в аспекте сегодняшних рассуждений об инновационной деятельности полезно напомнить другое высказывание того же М. Вебера: "Личностью" в научной сфере является только тот, кто служит лишь одному делу. В науке совершенно определенно не является "личностью" тот, кто сам выходит на сцену как импресарио того дела, которому он должен был бы посвятить себя".

Поэтому когда ученому предлагают заняться инновационной, то есть, вообще говоря, производственной деятельностью, то это предполагает изменение его статуса – из научного работника он становится предпринимателем или высококвалифицированным рабочим.

Провозглашаемой целью государственной политики в области развития науки и технологий является переход к инновационному пути развития страны на основе избранных приоритетов. Что это за приоритеты - неясно, но вопрос об интеллектуализации населения страны не стоит. И это характерно. Практически все рассуждения об инновационном этапе развития адресуются  естественно-научному комплексу, но в нем есть еще астрофизика, физика элементарных частиц, геофизика и т.д. - их, по-видимому, надо ликвидировать. Кроме того, в этих рассуждениях отсутствуют гуманитарные науки - история, философия, археология, лингвистика и др. - они, надо полагать, достойны той же участи.

Специально не упоминаю экономику, политологию, социологию, юриспруденцию, которые нашли свое место на рынке, по крайней мере, в их политизированных частях.

Страна опять вступила в предвыборную гонку. И опять все заговорили о реформах, о зависимости развития страны от скорости выполнения реформ. Каждая политическая организация говорит о своем видении реформ и о том, что только она способна вывести страну из тупика, в который они все вместе ее завели.

В качестве первоочередных обсуждаются реформы ЖКХ, реформы т.н. естественных монополий (РАО ЕЭС, «Газпром», МПС), административные реформы. Не остались без внимания проблемы реформирования научно-технического комплекса. В русле этих рассуждений, естественно, идут разговоры о пробелах в  законодательстве, спешно разрабатываются и принимаются нужные для проведения этих реформ законы. В дискуссиях о совершенствовании законодательства необходимо обозначить конкретные цели реформирования государства и общества, а также несоответствие этим целям правового регулирования. В конечном счете, реформы - не цель, а способ достижения цели, но конкретной цели реформ у правителей страны нет!
Не стремясь проанализировать весь комплекс «реформ», в этой работе автор остановился только на действиях Правительства по «реформированию» научно-технического комплекса на протяжении последних лет.

Так, в «Послании Президента Российской Федерации Федеральному собранию» 2001 года довольно много говорится о науке, в частности: "Очевидно, что фундаментальная наука может быть поддержана государством. Должна быть им поддержана! Но государство должно быть заказчиком исследований и разработок только в меру своих реальных экономических возможностей». 

В развитие «Послания» Президента, в 2001 г.  Правительством была принята программа приватизации федерального имущества на 2002 г. и на период до 2005 г., которая предусматривает, в том числе, приватизацию научных организаций. В программе содержится любопытное положение: приватизация предприятий будет проводиться одновременно с земельными участками, на которых они расположены. Приватизация земельных участков в составе предприятий реализует государственную политику по формированию единых объектов недвижимости, стимулированию их эффективного использования и оборота.

Иными словами, новый собственник вправе использовать «единый объект недвижимости» как ему заблагорассудится, в том числе ликвидировать или пе​репрофилировать. Скажем, снести здание института, особенно если оно находится в Москве или Санкт-Петербурге, и построить на земельном участке казино, гостиничный, торговый или жилой комплекс. Этот процесс  уже пошел.

По мнению разработчиков, после завершения реализации этой программы можно будет говорить о достигнутом практически полном разгосударствлении отраслей экономики.

30 марта 2002 г. Президентом был утвержден принятый на совместном заседании президиума Госсовета, Совета безопасности и Совета по науке и высоким технологиям при Президенте документ под названием «Основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и на дальнейшую перспективу». В нем говорится: «Структура и состав научно-технологического комплекса приводится в соответствие с реальными потребностями и возможностям государства». На практике это означает, что исполнительная власть собирается ввести, в нарушение закона о «Науке...», налоги на землю и имущество научных организаций. Кроме того, предполагается отобрать часть земельных участков, занимаемых научными организациями. Об этом свидетельствуют приводимые ниже положения из «Основ», которые предполагают:

«предоставление бюджетных компенсаций государственным научным организациям и государственным высшим учебным заведениям по уплате налогов на имущество...»;

«компенсацию за счет бюджетов всех уровней расходов государственных научных организаций - государственных унитарных предприятий на арендную плату за землю (в пределах земельных участков, признанных по результатам инвентаризации необходимыми для научной и научно-технической деятельности)». 

За счет каких средств, и в каком размере будет осуществляться компенсация непонятно; вполне возможно, что за счет расходов на науку.

Есть еще доказательство обозначенной политики: будет проведена реализация излишнего имущества и недостроенных объектов, высвобождаемых в процессе реструктуризации научно-технического комплекса, с использованием получаемых средств для дополнительного финансирования мероприятий по укреплению материально-технической базы научных организаций. Таким образом, на словах говорится о развитии научно-технического комплекса, а на деле происходит его дальнейшее сокращение.

Посмотрим на ситуацию в текущем году. Расходы на науку составляют 40,2 млрд руб. Численность занятых научными разработками - пока еще около 800 тыс., т.е. получается чуть более 130 долл. в месяц на человека. Но из этих денег необходимо выделить средства на зарплату, коммунальные платежи, оплату текущих ремонтных работ и т.д. Таким образом, характер финансирования  науки практически не меняется. Денег на обеспечение научного процесса как не было, так и нет.

Необходимо добавить и положения, содержащиеся в Протоколе заседания Комиссии Правительства Российской Федерации по вопросам оптимизации бюджетных расходов (26-27, 31 марта 2003 г.): 

-Минпромнауки России, Минэкономразвития России, Минфину России,
Минобразования России, Минобороны России, Минатому России совместно с
Российской   академией   наук   (РАН)   в   трехмесячный   срок   подготовить   и
представить в Правительство Российской Федерации предложения о внесении
изменений   в   федеральные   законы   «О   науке   и   государственной   научно-
технической    политике»,    «О    высшем    и    послевузовском    образовании».
Предусмотреть при этом исключение из законодательства положения о доле расходов на науку в общих расходах федерального бюджета.

-Минпромнауки России, Минэкономразвития России, Минфину России совместно с РАН, отраслевыми академиями наук, имеющими государственный статус и заинтересованными органами исполнительной власти в трехмесячный срок подготовить и представить в Комиссию предложения по сохранению в существующей форме, реорганизации, приватизации, ликвидации научных организаций, обратив особое внимание на:

-целесообразность изменения организационно-правовой формы государственных научных организаций (реорганизацию бюджетных учреждений в иные формы государственных некоммерческих организаций), прежде всего в гуманитарной сфере;

-целесообразность приватизации или ликвидации государственных научных организаций, осуществляющих научные исследования исключительно (преимущественно) по направлениям, не входящим в список Приоритетных направлений развития науки, технологий и техники, а также в Перечень критических технологий Российской Федерации, утвержденных Президентом Российской Федерации 30 марта 2002 года (№Пр-577, №Пр-578);

-возможность консолидации однопрофильных научных организаций (независимо от ведомственной принадлежности) в рамках отдельных территорий, в рамках интеграции с высшими учебными заведениями, а также в качестве филиалов в составе центральных научных организаций;

-передачу научных организаций, осуществляющих деятельность регионального или местного характера, в собственность соответствующих субъектов Российской Федерации или органов местного самоуправления (в особенности, из системы подведомственных учреждений Российской академии сельскохозяйственных наук и Российской академии образования);
Не улучшает ситуацию и последнее Бюджетное послание Президента на 2004 год, в котором говорится:

-Должен быть продолжен курс на ограничение роста непроцентных расходов бюджетной системы. Цель - обеспечить более низкие темпы их роста по сравнению с темпами роста экономики. 

-Государство должно отказаться от сметного финансирования бюджетной сети и прямого предоставления значительной части бюджетных услуг и перейти к принципу их оплаты в соответствии с получаемыми обществом результатами. Необходимо продолжить разработку предложений в этом направлении.

-Должна быть проведена работа по инвентаризации организаций государственного сектора экономики. Все они должны быть подвергнуты тщательному анализу с точки зрения соответствия их функций и задач государственным нуждам. Те из них, которые не удовлетворяют этим критериям, должны быть сняты с бюджетного финансирования и либо приватизированы, либо ликвидированы. Там, где это возможно, нужно переводить бюджетные потоки с производителей на потребителей бюджетных услуг.

Надо сказать, что и само научное сообщество чрезвычайно раздроблено. Иначе чем можно объяснить появление осенью 2002 г. доклада, подготовленного авторским коллективом под руководством Евгения Ясина и названного «Бремя государства и экономическая политика: либеральная альтернатива», в котором утверждается, что можно сократить нищенское финансирование науки почти на четверть (на 10-12 млрд руб.), а высшего образования - на 40-50% (примерно на 85 млрд руб.). Явно, что этот доклад готовился не по собственной инициативе г. Е. Ясина, и это при том, что финансирование науки не превышает 2% (а не 4% - как предусмотрено в законе «О науке..»), а образования  - 4% (но не 10% - согласно соответствующему закону).

В свете нарастающих дискуссий об устойчивом развитии человечества, глобализации, тенденциях антиглобализма на передний план  выходят, по моему мнению, такие серьезные проблемы, как маргинализация, социальная дебилизация, социальная и генетическая деградация, социально-групповой эгоизм, социальное иждивенчество.

Иными словами, проводимые реформы, в том числе и реформы по окончательному уничтожение научно-технического комплекса и образовательной системы страны, чреваты социальным напряжением и могут привести Россию к потере государственности. Это, наверное, и есть цель проводимых «либеральных реформ». Как дополнительное свидетельство этого сценария - обсуждение Конгрессом США вопроса о введении международного контроля (читай – контроля США) над ядерным арсеналом России ввиду якобы неспособности российских властей обеспечить необходимую охрану ядерных объектов от террористов.

10 Нематериальные активы и интеллектуальная собственность
Одним из самых запутанных, в правовом смысле, вопросов является вопрос о правовом регулировании того, что именуется, согласно Конституции РФ и Гражданскому кодексу, интеллектуальной собственностью. Некорректность законодательства привела к некомпетентным действиям исполнительной власти.

Начиная с 1996 года, исполнительная власть настойчиво заговорила об интеллектуальных «сокровищах» России, назывались цифры 400 и даже 600 млрд. долл. Но, если  речь идет о столь «колоссальных» суммах, то у чиновников появился "дополнительный" источник поживы. Промышленный комплекс страны за бесценок ушел к "олигархам", а тут нежданно негадано появилось нечто, что ускользнуло от внимания приватизаторов. Следом пошли разговоры о  защите интересов государства при распоряжении правами на результаты научных исследований, полученные за счет финансирования федерального бюджета, а также за счет средств бюджета еще СССР в части РСФСР! В 1998 году вышли два Указа Президента № 556 от 14 мая 1998 года  и № 863 от 22 июля 1998 г., в развитие которых было выпущено два Постановления Правительства, № 1132 от 29.09.98 г., № 982 от 2.09.99 г. 

На основании этих действий, было создано при Минюсте Федеральное агентство по защите результатов интеллектуальной деятельности военного, специального и двойного назначения (ФАПРИД), а теперь можно и поживиться. 

Спору нет защита интересов государства и его безопасности - превыше всего, но далее следует, фактически детективная ситуация. 

Это отражено в таблице 1.

В сравнении с первоначально обозначенными доходами бюджета 2000 года цифра 2001 года уменьшилась  в 95 млн. раз. Лишнее подтверждение бессмысленности существования ФАПРИДа.

Подробнее об этих проблемах см. статьи автора*. ( ж-л. Интеллектульная собственность № 3 в 1999 г., № 1, 2, 4, 7 в 2000 г., № 4 в 2001 г., № 2 в 2002 г.) 

Таким образом, вопрос о правах на РИД, полученных при проведении научно-исследовательских работ, о нематериальных активах нуждается в серьезнейшей правовой доработке.

Рассмотрим правовые нормы действующего законодательства.

Конституция содержит понятие "интеллектуальная собственность" (Статья 44, п.1, Статья 71), но что вкладывается в это понятие осталось не конкретизированным, Конституция формулирует общие права граждан и юридических лиц. В результате правоотношения в этой области были перенесены на уровень федеральных законов, в первую очередь, Гражданского кодекса. 

В ГК РФ есть ряд статей по этому вопросу:

- в Статье 18. Содержание правоспособности граждан

говорится о правах авторов произведений науки, литературы и искусства, изобретений и иных охраняемых законом результатов интеллектуальной деятельности; об иных имущественных и личных неимущественных правах.

- в Статье 66. Основные положения о хозяйственных товариществах и обществах:

говорится о правах, имеющих денежную оценку".
- в Статье 128. Виды объектов гражданских прав:

говорится об информации; о результатах интеллектуальной деятельности, в том числе исключительных правах на них (интеллектуальная собственность), о нематериальных благах.

С одной стороны, исключительные права являются частью результатов интеллектуальной деятельности (ст.128), с другой, к результатам интеллектуальной деятельности относятся права авторов, а также личные неимущественные права (ст.18), с третьей стороны, есть еще иные права, которые, тем не менее, должны иметь денежную оценку (ст.66).

Статья 138. Интеллектуальная собственность:

 говорится об исключительном праве (интеллектуальная собственность) гражданина или юридического лица на результаты интеллектуальной деятельности..

Ситуация не проясняется, т.к. вводится понятие объект исключительных прав. Но в специальном законодательстве говорится о разных объектах гражданских прав, которые имеют разные сроки охраны, а, значит, по истечения срока охраны согласие правообладателя не требуется.

Статья 139. Служебная и коммерческая тайна:

говорится об информации имеющей действительную или потенциальную коммерческую ценность...
Статья 150. Нематериальные блага:

говорится о правах авторства, иных личных неимущественных правах и других нематериальных благах, принадлежащих гражданину от рождения или в силу закона.

Непонятно куда относить неисключительные права, а это в частности права на использование неисключительной лицензии, которые не включаются в состав интеллектуальной собственности, не включены права на использование информации, представляющей технические, организационные или коммерческие аспекты секретов производства (ноу - хау) (ст.151, "охрана секретов производства", Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик), техническая документация. Это один аспект проблемы. Но есть и другой.

В действующем законодательстве оказались не прописаны или недостаточно корректно прописаны права сторон по распоряжению результатами интеллектуальной деятельности, в первую очередь это относится к результатам научно - технической деятельности, где больше всего спекуляций. 

"В ст. 772 ГК РФ говорится, что стороны в договорах на выполнение научно-исследовательских работ, опытно-конструкторских и технологических работ имеют право использовать результаты работ, в том числе способные к правовой охране, в пределах и на условиях, предусмотренных договором, если иное не предусмотрено договором, заказчик имеет право использовать переданные ему исполнителем результаты работ, в том числе способные к правовой охране, а исполнитель вправе использовать полученные им результаты работ для собственных нужд".

Право использовать или право защищать свое право из этих формулировок непонятно.

Разнобой добавляет Налоговый кодекс.

 в Статье 257.   Порядок   определения  первоначальной  стоимости       амортизируемого имущества 

говорится о нематериальных активах, приобретенных  и  (или)  созданных  налогоплательщиком  результатах интеллектуальной  деятельности  и  иных  объектах интеллектуальной собственности (исключительные  права  на  них),  используемые в производстве продукции (выполнении работ,  оказании услуг). Т.е. неисключительные лицензии не признаются нематериальным активом, что неправильно. 

Для признания нематериального актива необходимо наличие способности   приносить   налогоплательщику  экономические  выгоды (доход),  а  также  наличие  надлежаще   оформленных   документов, подтверждающих существование самого нематериального актива и (или) исключительного   права у налогоплательщика   на    результаты интеллектуальной деятельности (в том числе патенты, свидетельства, другие охранные документы, договор уступки (приобретения) патента, товарного знака).

К нематериальным активам, в частности, относятся: исключительные   права на патенты, на использование программ для ЭВМ, баз данных, на использование топологии интегральных микросхем, на товарный знак,  знак обслуживания, наименование места происхождения товаров и фирменное наименование, на  селекционные достижения, владение  "ноу  -  хау",  секретной формулой или процессом, информацией в отношении промышленного,  коммерческого или научного опыта.

В статье 258. (Налогового кодекса) "Амортизационные группы. Особенности включения амортизируемого имущества в состав амортизационных групп", говорится, что по нематериальным активам, по которым невозможно определить срок полезного использования объекта нематериальных активов, нормы амортизации устанавливаются в расчете на десять лет.

 Но в Приказе № 91н от 16.10.2000 г. "Об утверждении положения по бухгалтерскому учету "Учет нематериальных активов" ПБУ 14/2000" Минфина РФ, говорится, "По нематериальным активам, по которым невозможно определить срок полезного использования, нормы амортизационных отчислений устанавливаются в расчете на двадцать лет (но не более срока деятельности организации)".

Кроме того, в этом же документе содержатся положения о нематериальном активе в виде "деловой репутации" (в составе нематериальных активов учитываются также деловая репутация организации). 

Что это такое?

VI. Деловая репутация организации

27. Для целей настоящего Положения деловая репутация организации может определяться в виде разницы между покупной ценой организации (как приобретенного имущественного комплекса в целом) и стоимостью по бухгалтерскому балансу всех ее активов и обязательств.

Положительную деловую репутацию организации следует рассматривать как надбавку к цене, уплачиваемую покупателем в ожидании будущих экономических выгод, и учитывать в качестве отдельного инвентарного объекта.

Отрицательную деловую репутацию организации следует рассматривать как скидку с цены, предоставляемую покупателю в связи с отсутствием факторов наличия стабильных покупателей, репутации качества, навыков маркетинга и сбыта, деловых связей, опыта управления, уровня квалификации персонала и т.п., и учитывать как доходы будущих периодов.

29. Приобретенная деловая репутация организации амортизируется в течение двадцати лет (но не более срока деятельности организации).

Есть еще один аспект этой проблемы. Это судьба прав на РИД научных организаций, которые функционируют в виде учреждений, т.е. не имеют статьи амортизации в бухгалтерском балансе, а у них находится значительная часть полученных результатов. 

Продолжать можно очень долго и утомительно.

Таким образом, базовые законы не только не дают однозначного толкования сути обозначенного понятия, но дают возможность произвольно толковать в правоприменительной практике различные объекты прав на результаты интеллектуальной деятельности. Дополнительный аспект, в соответствие с Конституцией, положения международных соглашений, подписанных РФ, ставятся выше российского законодательства, такое состояние российского законодательства не может не вызывать настороженности.

Сравним эти положения с формулировками Конвенции, учреждающей Всемирную организацию интеллектуальной собственности (ВОИС) (Стокгольм, 14.07.67).

Статья 2

В смысле настоящей Конвенции:

(viii) "интеллектуальная собственность" включает права, относящиеся к: 

- литературным, художественным и научным произведениям, 

- исполнительской деятельности артистов, звукозаписи, радио- и телевизионным передачам, 

-изобретениям во всех областях человеческой деятельности, научным открытиям, промышленным образцам, товарным знакам, знакам обслуживания, фирменным наименованиям и коммерческим обозначениям, 

защите против недобросовестной конкуренции, а также все другие права, относящиеся к интеллектуальной деятельности в производственной, научной, литературной и художественной областях. 

  Похожие определения, которые уточняют объекты прав на результаты интеллектуальной деятельности, содержатся в "Соглашении ПО торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) (Марракеш, 15 апреля 1994 г.): 

Авторское право и смежные права, товарные знаки, географические указания, промышленные образцы, патенты, топологии (топографии) интегральных микросхем, охрана закрытой информации, осуществление контроля за антиконкурентной практикой в договорных лицензиях.

Кроме того, в преамбуле Соглашения содержится любопытный момент: "права интеллектуальной собственности являются правами частных лиц" 

Интересно отметить, что в 1992-93 г.г.(раньше чем появился ТРИПС, 15.04.94 г. и была принята ч.1 Гражданского кодекса, 30.11.94 г.) в России были приняты законы соответствующие требованиям ВТО (федеральные законы "О правовой охране топологий интегральных микросхем" от  23.09.92 г., "О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных" от 23.09.92 г., "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров" от 23.09.92 г., Патентный закон Российской Федерации от  23.09.92 г., федеральные законы "Об авторском праве и смежных правах от 09.07.93 г., "О селекционных достижениях" от 06.08.93 г.).

К сожалению, в перечисленных законах не содержится норм, отражающих правовое регулирование конфиденциальной информации и нет отражения борьбы с недобросовестной конкуренцией.  

В докладе Всемирного банка под названием "От знаний к благосостоянию: преобразование российской науки и технологии с целью создания современной экономики, основанной на знаниях" говорится: "эксперты, как правило, единодушны в том, что по всем важным пунктам российское законодательство в сфере ИС соответствует требованиям ТРИПС для вхождения в ВТО. Как недавно отметил один аналитик, “Безукоризненность законодательства 1992/1993 годов найдет отражение в вероятном включении России в ВТО. Членство в ВТО требует, чтобы национальное законодательство в сфере прав на интеллектуальную собственность отвечало приемлемым международным стандартам”.

"Согласно этому законодательству правом собственности на результаты ИС, созданной за счет государственного финансирования, наделяются организации, где проводилась работа по созданию ИС. Важной чертой этого законодательства является то, что правом собственности могли быть наделены только юридические лица - научно-исследовательские институты, промышленные предприятия, инновационные фирмы и т.д., где были сделаны открытия. При этом правом собственности не могли быть наделены непосредственно    министерства, которые финансировали эту деятельность или под чьей эгидой проводилась работа".

К сожалению, в докладе не нашлось места для критики отсутствия выше упомянутых моментов, но есть критические замечания относительно плохой правоприменительности законов, правда это сводится к проблеме контрафактной продукции в России, а то, что развитые страны по отношению к Российской федерации осуществляют недобросовестную конкуренцию, как путем переманивания специалистов, владеющих конфиденциальными сведениями, недобросовестная патентная политика, направленная на блокирование производства высокотехнологичной продукции, применение, в том числе, политических мер по воспрепятсвованию поставок наукоемкой продукции не только на рынки своих стран, но и на рынки третьих стран (см. таб. 6.2, 6.3, 6.4, сборник ЦИСН 2002 г.). 

Таким образом, согласно зарубежным оценкам, законодательство Российской Федерации было вполне разработанным, но, начиная с 1998 года исполнительная власть демонстрирует стремление изменить законодательство в этой области с целью его ухудшения, прикрываясь при этом словами о защите интересов государства.

Рассмотрим некоторые положений двухсторонних и многосторонних договоров Российской Федерации с другими странами о научно-техническом сотрудничестве.

Так в "Соглашении между Правительством Российской Федерации и правительством королевства Бельгия о сотрудничестве в области исследования и использования космического пространства в мирных целях" (Москва, 20.12. 2000 г.) говорится:

"Термин "конфиденциальная информация" означает любое ноу-хау, любые данные или информацию, в частности, техническую, коммерческую или финансовую, вне зависимости от формы и носителя, которая передается для целей осуществления деятельности в рамках настоящего Соглашения и отвечает следующим условиям:

"1) обладание этой информацией может обеспечить выгоду, в частности экономического, научного или технического характера, или получение преимущества в конкуренции перед лицами, которые ею не обладают;

А вот в соглашениях с США содержатся достаточно развернутые положения об объектах интеллектуальной собственности и их правовом регулировании, которые говорят о неравноправности Российской Федерации перед зарубежными партнерами.

Так в "Соглашении между Правительством Союза Советских социалистических Республик и правительством Соединенных Штатов Америки о сотрудничестве в области базовых научных исследований"(Париж, 8. 01. 1989 г.) говорится:

б) в любой стране,  в которой Изобретшая Сторона решит  не обеспечивать  такие  права  и интересы,  другая Сторона вправе сделать это.

2. Если изобретение сделано работниками одной Стороны ("Командирующая Сторона") во время их командирования в страну другой Стороны ("Принимающая Сторона") в ходе выполнения программы сотрудничества, которая включает только посещение или обмен научными и техническими работниками:

а) Принимающая Сторона имеет  право  на  обеспечение  всех прав  и  интересов по изобретению  во  всех странах согласно соответствующим национальным законам таких стран;

… если изобретение относится к такой категории, в отношении которой исключительные права предоставляются по законам одной Стороны, но не по законам другой Стороны, то Сторона, законы которой предусматривают исключительные права, имеет право на получение всех прав на такое изобретение во всех странах, которые предусматривают права на такое изобретение. Стороны могут, однако, договориться об ином распределении прав на такое изобретение.

Похожие положения содержатся и других международных соглашениях - с Японией, с ФРГ,  "Соглашении между Правительством Канады, Правительствами государств-членов европейского космического агентства, Правительством Японии, Правительством Российской Федерации и Правительством Соединенных Штатов Америки относительно сотрудничества международной космической станции гражданского назначения " (Вашингтон, 29.01.1998 г.)

"Статья 21

Интеллектуальная собственность

2. В соответствии с положениями настоящей статьи для целей права интеллектуальной собственности любая деятельность, осуществляемая внутри или на орбитальном элементе космической станции, рассматривается как деятельность, осуществляемая только на территории государства - партнера, зарегистрировавшего этот элемент, за тем исключением, что для элементов, зарегистрированных ЕКА, любое государство Европейского партнера может рассматривать такую деятельность как деятельность, имевшую место на его территории. ".

Происходящие в настоящее время события как в мировом сообществе, так  и внутри страны, связанные с вопросами распоряжения правами на РИД, не могли не вызвать интереса заинтересованных сторон, в том числе и в нашей стране, тут и слова об интересах государства, об интересах исполнителей, об интересах авторов, их оптимальном соотношении.

Появились и новые определения наступившей ступени развития передовых стран. Кто-то говорит об инновационном этапе развития, кто-то об информационном этапе развития, которые начались после завершении индустриального и постиндустриального этапов развития передовых стран. 

Иными словами развитые страны, решив насущные проблемы обеспечения населения своих стран в рамках социального стандарта соответствующего расширенным потребностям современности, сохраняя базовые характеристики своей безопасности начали осваивать новые типы наукоемкой продукции, которая потребовала жесткой политики в отношении охраны прав на результаты интеллектуальной деятельности. 

При этом все остальные страны ставятся в, практически, полную зависимость от развитых стран. Участие стран в ВТО не меняет положения большинства стран не достигших уровня стран с высоким технологическим уровнем.

Политика высокотехнологичных стран приводит к тому, что "грязные" производства, а также производства, не требующие высококвалифицированного труда, переносятся в третьи страны.

Если это действительно современное разделение труда, то радоваться большинству стран незачем. Надежд на решение насущных проблем развивающихся стран при такой политике не будет.

Недаром в Декларации и программе действий Форум тысячелетия "Мы, народы: Организации Объединенных Наций в двадцать первом веке"(26 мая 2000 года) настоятельно призывает Организацию Объединенных Наций:

"3) освободить развивающиеся страны от соблюдения соглашений ВТО о торговых аспектах прав интеллектуальной собственности и не допускать вынесения этих вопросов на обсуждение в рамках любых новых раундов…".  

Обязательства развитых стран выделять 0,7 процента своего валового национального продукта (ВНП) на оказание помощи развивающимся странам в целях развития практически не выполняются. Передача развивающимся странам экологически безопасной технологии затрудняют требования о соблюдении прав интеллектуальной собственности". 

Есть еще один аспект. Низко технологичная продукция, естественно, стоит дешевле, поэтому доступ к дорогой высокотехнологичной продукции для развивающихся стран будет всегда ограничен, при проводимой политике развитых стран. 

Иными словами, политика колониализма никуда не исчезла, только она приобрела вид интеллектуального колониализма.

Таким образом, вопрос доступа к высоким технологиям приобретает важнейший политический характер.

В этих условиях, навязываемый тезис о наступлении нового этапа развития цивилизации - информационный, свидетельствует об агрессивной политике развитых стран по отношению ко всем остальным, в том числе и России.

В конце концов, развитие человечества не должно сводиться к олимпийским играм, на которых объявляются "олимпийские чемпионы" экономического развития.

Надо отметить, что подавляющее присутствие на мировом рынке массовой информационной продукции, а это и кино-продукция, аудио - и видио - продукция, электронные игры, программное обеспечение и т.п. требуют производителей этой продукции предпринимать любые меры вплоть до политических для защиты своих сверхприбылей, поэтому вопросы защиты прав и оценки результатов интеллектуальной деятельности столь интенсивно дискутируются в последнее время.    

А между тем в странах, с которыми мы хотим сравняться уже давно сделали соответствующие выводы о бесперспективности государственного владения правами на результаты интеллектуальной деятельности, полученными за счет бюджетных средств.

Так в США, еще в 1980 году были приняты законы Байя-Доула и Стивенсона-Уайлдера, которые предусматривают передачу прав по распоряжению патентами на результаты, полученные за счет бюджета разработчикам, при этом эффективность использования интеллектуальной собственностью возросла на порядки, с одной стороны научные организации получили дополнительный доход, а с другой государство получило дополнительные поступления в виде создания новых рабочих мест и, что самое главное в виде дополнительных налоговых поступлений в бюджет. В выигрыше оказались все стороны. 

Почему в нашей стране это все происходит?

С одной стороны некомпетентность исполнительной власти в формулировании проблем, стоящих перед государством, которые требуют научного сопровождения. С другой стороны, научное сообщество невольно внесло в непросвещенные умы идею, что более выгодного капиталовложения, чем в науку, нет. Да это так, но в системе, а в не сиюминутном подходе. 

Есть еще один момент. Говоря о правах на результаты, все время исчезает вопрос о том, имеют ли эти результаты реальный или потенциальный коммерческий интерес, а без этого все разговоры о правах не более чем детский лепет.

Еще один момент. Когда исполнительная власть говорит о своих правах, почему-то об обязанностях не говорится ни слова. А ведь работа по патентованию, поддержке патентов, эффективному использованию прав требует немалых средств. Если государство, в лице уполномоченных на соответствующие действия органов исполнительной власти, берет на себя бремя ответственности, то в бюджетах соответствующих ведомств должны быть предусмотрены расходы бюджета и, соответственно, отчет об эффективности расходования средств бюджета. 

Легко заявить о своем праве собственности, но собственность без ответственности за ее использование чревата злоупотреблениями.

Отдельный разговор о продвижении научных разработок в промышленность. И вот здесь самый главный провал. Обвиняя научное сообщество в неэффективности научных разработок, исполнительная власть констатирует, что инновационно  активных предприятий практически нет. Собственных средств у предприятий на внедрение новой техники нет, а государственные инвестиции за счет средств бюджета крайне малы. На текущий год запланировано всего 44,6 млрд. руб. (~1,5 млрд. долл.) инвестиций, из них в науку 0,8 млрд. руб. (~27 млн. долл.) и в промышленный комплекс 7 млрд. руб. (~200 млн. долл.).

Еще в 1985 году экономисты оценивали необходимый объем инвестиций для перехода на современные технологии в сумму 0,5-1,0 трлн. долл., положение в настоящее время только ухудшилось. Как видим отсутствие денег у государства и нежелание негосударственного сектора инвестировать средства в развитие промышленности и являются главной причиной нынешнего тупика проблемы использования интеллектуального потенциала страны.

Таким образом, проблема вовлечения в гражданский оборот научной и научно-технической продукции не сводится только к проблеме совершенствования нормативной базы в этом вопросе, но необходимо наличие внятной экономической политики государства по стимулированию перехода промышленности на новые технологии. 
11 «Взрослые» и «дети» 
22 июля с.г. в помещении РИА "Новости" состоялась пресс-конференция двух председателей Комитетов ГД РФ, Николая Ивановича Булаева - Председателя Комитета по образованию и науке и Андрея Константиновича Исаева - Председателя Комитета по труду и социальной политике. Оба, естественно, члены фракции Единая Россия.

 В своих выступлениях оба Председателя говорили о том, что благодаря действиям Единороссов происходит существенная доработка проекта закона № 58338-4 "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", внесенного в Госдуму 31 мая с.г. Правительством и рассмотренного 2 июля с.г. Государственной Думой в первом чтении.

Правительство поддерживаемое единороссовским большинством торопится скорейшим образом пропихнуть его во втором чтении на одном из  внеочередных заседаниях ГД 31 июля, 2 и 3 августа, с тем, чтобы осенью при рассмотрении бюджета на 2005 год он был принят окончательно.

Проект закона в действительности является сборником законов (400 с лишним страниц), насчитывающим 158 статей, вносящих изменения в более, чем 200 законодательных актов. Автор для примера взял для анализа одну статью 84, которая вносит изменения в закон "О науке и государственной научно-технической политике", для нормального анализа этой статьи ему потребовался целый день, а это не самая большая статья этого проекта. Иными словами, говорить об осмысленном подходе депутатов по всему тексту законопроекта не приходится.

Из выступлений Председателей можно сделать простой вывод, что Правительство внесло не просто "сырой" законопроект, но оно надеялось, что, располагая единороссовским большинством, "протащит" всё, что ему заблагорассудится и тут единороссы испугались. Они слегка поняли, что они являются проводниками непопулярных, а читать надо - антинародных, действий правителей страны.

В этом плане, на вопрос автора об осмысленном действии депутатов г-н Исаев высказался в том смысле, что депутатам не надо вникать в смысл всех статей законопроекта, для этого существуют профильные Комитеты.

На следующий вопрос автора - не приведет ли денежное впрыскивание к увеличению инфляции, г-н Исаев заявил, что нет, т.к. деньги будут не мгновенно расходоваться. Мне привелось привести конкретные цифры, свидетельствующие о плачевном состоянии нашей промышленности. Товарная составляющая внутреннего потребления, официальная, в 2003 году  составила 700 долл. на душу населения в год, т.е. менее 60 долл. в месяц. Поэтому, не увеличивая производство, а его нет, не возможно не спровоцировать инфляцию.

Вообще говоря, когда Президент на следующий день после объявлении итогов голосования заявил, что теперь предстоит провести непопулярные (антинародные) действия, невольно возникает вопрос, а почему он это сказал после выборов, а не до. 

Правительство, реализуя положения Послания Президента Федеральному собранию о борьбе с бедностью, выбрало второй из двух путей реализации. Первый - повышать уровень благосостояния людей путем увеличения производства, второй - вымирание беднейшей составляющей населения страны.

Довольно любопытный пассаж г-на Исаева о том, что оказывается из-за льгот коммерческие транспортные компании являются криминальными, также как и поликлиники вместе с аптеками и др.

 Приведу ещё любопытные пассажи. Рассуждая о роли единороссов г-н Исаев сказал, что действиям единороссов противостоят "политические подростки", иными словами Единая России - взрослые, а остальные - понятно, жаль, что на пресс-конференции не присутствовал В.В Жириновский. А Н.И. Булаев высказался в том духе, что представители КПРФ, "Родины" не принимали участие в доработке законопроекта ко второму чтению. По-видимому, ему неизвестно ни о поправках О.Н. Смолина, Ж.И. Алферова, И.И. Мельникова и др.  

Даже в самом смысле подачи это законопроекта можно говорить о наглости Правительства по отношению к пониманию происходящего. По сути своей льгота возникает по реализации необходимости траты. Если льготнику необходим, чтобы доехать до работы, лечебного учреждений, проезд на метро, наземном транспорте, то это необходимость, которой нет у льготника, у которого нет такой необходимости, а все разговоры о социальном пакете гроша ломанного не стоят.

Заканчивая это краткое сообщение, скажу, что в своей наглости Правители страны предела не знают, они рассчитывают на то, что людей, понимающих всю мерзость их действий, совсем в стране не осталось.  

12 Россия без науки ?

К сожалению, то, о чём автор предупреждал еще в 2002 году после появления документа под названием "Основы государственной научно-технической политики", сбывается. 

В "Основах…" говорится что исполнительная власть собирается ввести, в нарушение закона о "Науке...",налоги на землю и имущество научных организаций. Кроме того, предполагается отобрать часть земельных участков, занимаемых научными организациями. Об этом свидетельствуют приводимые ниже положения из "Основ", которые предполагают:

"предоставление бюджетных компенсаций государственным научным организациям и государственным высшим учебным заведениям по уплате налогов на имущество...";

"компенсацию за счет бюджетов всех уровней расходов государственных научных организаций - государственных унитарных предприятий на арендную плату за землю (в пределах земельных участков, признанных по результатам инвентаризации необходимыми для научной и научно-технической деятельности)".

Есть еще доказательство обозначенной политики: "будет проведена реализация излишнего имущества и недостроенных объектов, высвобождаемых в процессе реструктуризации научно-технического комплекса, с использованием получаемых средств для дополнительного финансирования мероприятий по укреплению материально-технической базы научных организаций". Таким образом, на словах говорится о развитии научно-технического комплекса, а на деле происходит его дальнейшее сокращение.

События, происходящие за минувшие два года тому подтверждение. В 2003 году приняты поправки к Налоговому кодексу (№139-ФЗ - "О внесении дополнения в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменения и дополнения в статью 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", а также о признании утратившими силу актов законодательства Российской Федерации в части налогов и сборов"  (о дополнении Налогового кодекса Российской Федерации главой "Налог на имущество организаций")). Проект закона, естественно, внесен Правительством, иначе, чем можно объяснить столь мгновенное прохождение столь важного закона (внесен 24 апреля 2003 г., 12 мая Комитет по бюджету рекомендует законопроект к рассмотрению, на следующий день Совет ГД РФ принимает решение включить проект в план законопроектной работы, 2 июня тот же Комитет рекомендует к принятию проекта в первом чтении, первое чтение 06.06.2003 г., второе чтение - 20.06.2003 г., при этом, срок подачи поправок ко второму чтению фактически свелся к трем дням, вместо обычно минимальных трех недель. Осенью с такой же скоростью проходило третье чтение проекта: третье чтение - 8 октября, 15 октября - отклонение Советом Федерации, 17 октября в срочном порядке в ходе заседания Государственной Думы два часа работала согласительная комиссия и за 15 минут до окончания заседания депутаты проголосовали за текст согласительной комиссии, 11 ноября закон подписан Президентом. В этой главе предусматривается, что государственные научные организации, должны стать плательщиками налога на имущество.  

В статье 381 Налогового кодекса "налоговые льготы" в отношении трех пунктов появилась отсрочка по уплате этого налога на два года:

6) организации – в отношении объектов жилищного фонда и инженерной инфраструктуры жилищно-коммунального комплекса, содержание которых полностью или частично финансируется за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации и (или) местных бюджетов;

7) организации – в отношении объектов социально-культурной сферы, используемых ими для нужд культуры и искусства, образования, физической культуры и спорта, здравоохранения и социального обеспечения;
 "научные организации академий наук, имеющих государственный статус, 

16) научные организации Российской академии наук, Российской академии медицинских наук, Российской академии сельскохозяйственных наук, Российской академии образования, Российской академии архитектуры и строительных наук, Российской академии художеств - в отношении имущества, используемого ими в целях научной (научно-исследовательской) деятельности.

Статья 4 закона говорит:

3. Установить, что статья 1 настоящего Федерального закона в части дополнения пунктами 6, 7 и 16 статьи 381 части второй Налогового кодекса Российской Федерации утрачивает силу с 1 января 2006 года.

Что будет делать отраслевая наука - непонятно, также непонятно - как будут трактовать налоговые органы пункт 7 статьи 381 в отношении ВУЗов, т.к. в действующем Налоговом кодексе есть статья 275.1. "Особенности определения налоговой базы налогоплательщиками, осуществляющими деятельность, связанную с использованием объектов обслуживающих производств и хозяйств", в которой говорится:

- к объектам социально - культурной сферы относятся объекты здравоохранения, культуры, детские дошкольные объекты, детские лагеря отдыха, санатории (профилактории), базы отдыха, пансионаты, объекты физкультуры и спорта (в том числе треки, ипподромы, конюшни, теннисные корты, площадки для игры в гольф, бадминтон, оздоровительные центры), объекты непроизводственных видов бытового обслуживания населения (бани, сауны).

Как видим, в этот перечень не попадают ВУЗы.

В 2004 году события уже пошли с ускорением начиная с мая месяца.

Постановление Правительства № 249 от 22 мая 2004 года свидетельствует о том, что Правительство России продолжает уничтожать научно-технический комплекс финансово.

В Постановлении под предлогом повышения результативности  бюджетных расходов, а также для большей "прозрачности" расходов бюджета, говорится об укрупнении разделов бюджетной классификации. Вместо ныне действующих 27 разделов остается 11, при этом 6 раздел - наука исчез, вместе с ним исчезли 07 - строительство, 24 - космос, и т.д., а науку "размазали" по десяти из одиннадцати разделам новой классификации. Для подтверждения этого высказывания привожу довольно пространную выдержку из предложения Правительства.

0100 Общегосударственные вопросы 

0101 Функционирование главы государства - Президента Российской Федерации 

0105 Судебная система

0106 Обеспечение деятельности финансовых,  налоговых  и  таможенных  органов  и  органов надзора

0107 Обеспечение проведения выборов и референдумов

0108 Международные отношения и международное сотрудничество

0109 Международная экономическая и гуманитарная помощь

0110 Государственный материальный резерв

0111 Фундаментальные исследования
0112 Обслуживание государственного и муниципального долга

0113 Резервные фонды

0114 Прикладные научные исследования в области общегосударственных вопросов

0115 Другие общегосударственные вопросы 

0200 Национальная оборона

0207 Прикладные научные исследования в области национальной обороны

0300 Национальная безопасность и правоохранительная деятельность

0312 Прикладные   научные   исследования   в   области   национальной     безопасности и правоохранительной деятельности

0400 Национальная экономика

0403 Исследование и использование космического пространства

0410 Прикладные научные исследования в области национальной экономики

0500 Жилищно-коммунальное хозяйство

0503 Прикладные научные исследования в области жилищно-коммунального хозяйства

0600 Охрана окружающей среды

0603 Прикладные научные исследования в области охраны окружающей среды

0700 Образование

0708 Прикладные научные исследования в области образования

0800 Культура, кинематография, средства массовой информации

0805 Прикладные  научные  исследования  в  области  культуры,  кинематографии,   средств массовой информации

0900 Здравоохранение и спорт

0903 Прикладные научные исследования в области здравоохранения и спорта

1000 Социальная политика

1001 Пенсионное обеспечение

1002 Социальное обслуживание населения

1004 Борьба с беспризорностью, опека, попечительство

1005 Прикладные научные исследования в области социальной политики.

Логика Минфина, кроме как запутывание понимания бюджетного процесса иначе восприниматься не может, т.к. пока еще действующая бюджетная классификация делила 06 раздел на два подраздела, соответственно, 01 - фундаментальные исследования и 02 - т.н. прикладные. Теперь же в десяти разделах для прикладных исследований в каждом разделе совершенно разные подразделы. Как их сопоставлять? Непонятно. 

В текстовой части постановления говорится, еще более четко, о системе мер направленных на обеспечение вымирания населения.

"Задача к 2005 году радикально сократить, а в дальнейшем полностью ликвидировать "необеспеченные мандаты" бюджетов всех уровней, включая федеральный бюджет. 

Сокращение части действующих обязательств (путем внесения изменений в законодательство, отмены ранее принятых решений, пересмотра действующих программ в отношении непринятых обязательств, реструктуризации бюджетного сектора.

В качестве консервативного сценария должен рассматриваться прогноз доходов при цене на нефть марки Юралс 20 долларов за баррель и ниже). В случае невыполнения указанного условия действующие обязательства подлежит сокращению.

Количество федеральных целевых программ должно быть существенно сокращено. При этом данный процесс не должен идти по пути включения ликвидируемых программ в качестве подпрограмм в оставшиеся программы.

  При этом рассматривается возможность сокращения финансирования или досрочного прекращения реализации бюджетных целевых программ в случае несоответствия заранее установленным промежуточным критериям и индикаторам результативности с соблюдением процедур расторжения договоров (соглашений).

Должна быть предусмотрена возможность преобразования государственных (муниципальных) учреждений, способных функционировать в рыночной среде, в организации иной организационно-правовой формы. Суть такого преобразования состоит в освобождении государства от обязанности финансового обеспечения таких организаций на основе сметы доходов и расходов и от ответственности по их обязательствам.

Ввести в бюджетный процесс элементы конкуренции при распределении между администраторами бюджетных средств бюджетных ресурсов с целью направления их на реализацию наиболее эффективных бюджетных программ". Т.е. администратор бюджетных средств может самостоятельно перерасспределять средства бюджета, для лучшей "эффективности". Если результативнее выплатить долг, то можно направить финансы с науки на оплату долга или на другие нужды.  

Характерных цитат этого документы можно привести еще много. Фактически, этот документ является протоколом о намерениях Правительства продолжать оптимизацию финансовых обязательств, проводя при этом политику снижения уровня жизни населения страны. 

И меры пошли. "Автогражданка", замена льгот денежными выплатами, жилищная политика, земельное законодательство,отмена ряда положений о государственной поддержки  в отношении образования и науки и.д.

24 мая 2004 г. Правительство внесло законопроект  № 55940 - 4, который принят в первом чтении 09 июля 2004 г. "О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и статью 21 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", а также о признании утратившими силу отдельных актов (положений актов) законодательства Российской Федерации о налогах и сборах", о дополнении Налогового кодекса главой 32 - Земельный налог, где в статье 398. "Налогоплательщики" говорится:
"1. Налогоплательщиками налога (далее в настоящей главе - налогоплательщики) признаются организации и физические лица, обладающие земельными участками на праве собственности, праве постоянного (бессрочного) пользования, праве пожизненного наследуемого владения".

Налоговые льготы, предусмотренные статьей 405 законопроекта, распространяют их на крайне ограниченный круг субъектов, в который, естественно не попадают наука, образование, физические и большинство юридических лиц, там же (статья 404. Налоговая ставка) говорится, что Налоговые ставки устанавливаются нормативными правовыми актами представительных органов муниципальных образований (законами городов Москвы и Санкт-Петербурга), а также, что допускается установление дифференцированных налоговых ставок в зависимости от категорий земель и (или) разрешенного использования земельного участка (мечта Ю.М. Лужкова).  

Тем самым коренным образом изменяется нормы действующего пока закона № 1738-1 "О плате за землю"
Действие продолжается 31 мая 2004 года - в Государственную Думу внесен законопроект № 58338-4 "О внесении поправок в законодательство в связи с принятием проекта закона "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов   № 95-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (т.н. закон о замене льгот денежными выплатами).

Довольно интересна была отсылка депутатов Единой России, что депутаты же сами приняли в 2003 году № 95-ФЗ, можно подумать, что проправительственого большинства в 2003 году не было. Любопытно, этот, закон внося дополнительные главы касающиеся полномочий субъектов, которых перечислено конкретно - 41, а вопросам, касающихся полномочий субъекта в вопросах высшего образования и науки в этом перечне не нашлось, не внес изменений в статью Статья 21. Основные полномочия высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации, где говорится:

"1. Высший исполнительный орган государственной власти субъекта Российской Федерации разрабатывает и осуществляет меры по обеспечению комплексного социально-экономического развития субъекта Российской Федерации, участвует в проведении единой государственной политики в области финансов, науки, образования, здравоохранения, социального обеспечения и экологии". В связи с этим, Минфин уже рассылает инструкцию о том, что в бюджетах субъектов не должны закладывать расходы на высшее образование и науку.

Вернемся к проекту закона № 58338-4. На самом деле этот законопроект является сборником законов (400 с лишним страниц), насчитывающим 158 статей, вносящих изменения в более, чем 200 законодательных актов. Автор для примера взял для анализа одну статью 84, которая вносит изменения в закон "О науке и государственной научно-технической политике", для нормального анализа этой статьи ему потребовался целый день, а это не самая большая статья этого проекта. Иными словами, говорить об осмысленном подходе депутатов по всему тексту законопроекта не приходится.

Изменения и дополнения сделаны в ряд федеральных законов, которые можно полагать базовыми по отношению к образованию и науке. 

Это отмена права образовательного учреждения сдавать в аренду и арендовать, отмены законодательно установленных обязательств бюджета по финансированию образования и науки, которые никогда не выполнялись. Чтобы не раздражать Минфин "необеспеченными мандатами", их предлагается отменить. Фактически, в нарушении Конституции закон отменяет совместное ведение вопросов образования и науки и т.д. После принятия в третьем чтении некоторые положения об аренде удалось отстоять, но из проекта бюджета на 2005 год достаточной определенности этого вопроса пока нет.  

А так как в Госдуме проправительственное (читай непопулярное или антинародное) большинство, то эти инициативы Правительства были поддержаны - законопроект был принят в первом чтении 2 июля. Правительство, поддерживаемое единороссовским большинством, торопилось скорейшим образом пропихнуть его во втором чтении и третьем чтении на внеочередных заседаниях ГД 3 и 5 августа, 18 августа он был подписан Президентом.

Интересно, что уже к 26 июля, заседанию рабочей группы по этому законопроекту, поступило свыше 4 тысяч! поправок.

Но это еще не все. 26 августа с.г. на Коллегии Министерства образования и науки была рассмотрена Концепция участия Российской Федерации в управлении государственными организациями, осуществляющими деятельность в сфере науки (далее именуется – Концепция), которая  определяет основные цели, задачи и принципы государственной политики Российской Федерации в сфере оптимизации размера и структуры государственного сектора науки для эффективного исполнения публичных полномочий.

Объектом Концепции являются отношения, возникающие между государственными организациями, действующими в сфере науки (государственный сектор науки) и федеральными органами исполнительной власти, осуществляющие полномочия по управлению государственными организациями и распоряжению их имуществом (акциями) в объеме и в порядке, установленных законодательством Российской Федерации.

Предметом Концепции является определение целей, подходов и основных принципов участия Российской Федерации в управлении государственными организациями, осуществляющими деятельность в сфере науки, а также сроки и формы приватизации федерального имущества, не обеспечивающего достижение указанных целей.

Отметим, что Концепцией определяются не цели развития государства, а цели устранения государства от развития науки.

Целью реализации изложенных в Концепции новых принципов участия государства в управлении государственными научными организациями и подходов к реорганизации государственного сектора науки является существенное повышение эффективности государственной научно-технологической политики, содействие развитию негосударственного сектора науки, формирование нового, отвечающего современному мировому уровню облика национальной инновационной системы. 

В целом, с учетом приоритетных задач социально-экономического развития Российской Федерации  федеральный сектор науки к 2008 году должен включать в себя порядка 400-700 организаций, обеспечивающих результативную и бюджетно-эффективную реализацию  функций государства в сфере науки. Исследовательское «ядро» государственного сектора науки составят 100-200 передовых научных организаций, а инфраструктурную компоненту государственного сектора науки – примерно 300-500 организаций. 

За всем пустословием документа относительно развития науки, совершенно четко просматривается желание как можно скорее выполнить указания рекомендаций Всемирного Банка по окончательному уничтожению науки в стране.

Из документа следует, что уже в первом квартале 2005 года Минобразина собирается внести кардинальные изменения в законы, имеющие отношение к научно-техническому комплексу страны.

Добавлю, что, в основном, Минобразина Концепцию в целом поддержало. 

Надеюсь, наконец, избиратель поймет, что за словесной шелухой об интересах народа ничего кроме обмана нет, что поддержка партии Единая Россия на выборах 7 декабря 2003 года явилась большой ошибкой избирателей.

Судя по всему, Судный день для науки и будущего страны наступит уже скоро - 01 января 2005 года.

13 Участие государства в управлении научными организациями

Александр Костинский: Сегодня мы будем говорить о документе, предложенном Министерством образования и науки. Полное название документа "Концепция участия Российской Федерации в управлении государственными организациями, осуществляющими деятельность в сфере науки". Сегодня мы будем говорить о том, что представляет собой этот документ, и о том, каковы могут быть последствия для образования и науки, если дальнейшее развитие российской науки пойдет в рамках этого документа. В студии Радио Свобода: Владимир Бабкин, эксперт Государственной Думы по вопросам науки, и Симон Шноль, доктор биологических наук, профессор физического факультета МГУ, заведующий лабораторией Института теоретической и экспериментальной биофизики. 

Мы очень хотели увидеть в студии представителей Министерства образования и науки. Но, к сожалению, никто из них не смог прийти, чтобы отстаивать позицию, изложенную в Концепции. Поэтому мы сами попытаемся прокомментировать точку зрения, изложенную в концепции. Первый вопрос Владимиру Бабкину: расскажите кратко, что представляет собой предложенная Концепция? Может быть, даже немножко шире: расскажите о том, как менялась государственная политика развития науки с начала с 90-х годов. 

Владимир Бабкин: Я постараюсь кратко. Я считаю, что Концепция, о которой мы будем говорить, это - завершающий этап проводимой на протяжении целого ряда лет, начиная с 96 года, государственной политики по уничтожению научно-технического комплекса России. При том я хотел бы подчеркнуть, что эта политика базируется на советах зарубежных советников, что следует из доклада Всемирного банка, который был представлен на обсуждение в 2002 году. А этапы этого большого пути такие. В 96 году указом президента утверждается доктрина развития российской науки. В 98 году принимается концепция реформирования российской науки. Сейчас наступил завершающий этап - эта Концепция, я называю ее концепцией ликвидации научно-технического комплекса. Попробую посмотреть на проблему в комплексе, привлекая не только текст концепции, который сам по себе убогий, но и материалы, на которые ссылаются авторы концепции, в том числе закон "О науке". Кроме того, авторы Концепции ссылаются на указ президента о концепции национальной безопасности, которая разработана в соответствии с конституцией. В концепции безопасности говорится о том, что наметилось катастрофическое технологическое отставание России от передовых стран, говорится о том, что мы попадаем в технологическую зависимость, где говорится о мерах по восстановлению и развитию научно-технического комплекса. Это - 2000 год. Но уже в 2002 году, когда были утверждены основы госполитики, 30 марта президент Путин подписал документ, который на самом деле не нормативный, но, тем не менее, он является основой для дальнейших действий. Из этого документа уже следует, что исполнительная власть собиралась отменять действующее налогообложение научных организаций. То есть отменить льготы по налогам на имущество, отменить льготы по земельному налогу, а также провести существенное сокращение научно-технического комплекса, исходя, из того (довольно витиеватая фраза), что государство должно и обязано поддерживать фундаментальные исследования, но только в меру своих финансовых возможностей. Для примера я могу сказать, что до реформы в 89 году финансирование науки в Советском Союзе не слишком сильно отличалось от финансирования науки других стран: оно составляло порядка 2,3% от ВВП. У нас ВВП за это время сократился в более чем два раза, а финансирование науки сейчас составляет от сократившегося ВВП 0,3%. Иными словами, финансирование науки сократилось в 20-30 раз. Что еще произошло за это время? Произошло сокращение более чем в два раза количества людей, занятых в научной отрасли. При этом, когда говорят о том, что произошла утечка мозгов за рубеж, это тоже определенная дезинформация. Потому что, по имеющимся у меня данным, за рубеж выехало и работает по своей научной специальности не более 30-50 тысяч человек, а остальные - около миллиона человек - это внутренняя миграция. Научные работники переквалифицировались в другие сферы экономики, стали бомжами, "челноками", носильщиками, кем угодно. Если судить по данным 2003 года, то в расчете на одного занятого в научной отрасли приходилось в год порядка 2-ух с половиной тысяч долларов. То есть в расчете на месяц это порядка двухсот долларов. Это и зарплата, и коммунальные платежи, и налоги. Но даже зарплата двести долларов в месяц - это почти ничего. Все разговоры о недостаточном финансировании или достаточном такими цифрами красноречиво характеризуются. Но есть еще один момент. В мае при разработке бюджета на 2005 год постановлением правительства 249 - о повышении эффективности расходов бюджета, под предлогом повышения эффективности расхода бюджета перекроили бюджетную классификацию. При этом раздел 6 - "Наука" - вообще был ликвидирован как самостоятельный раздел. Науку размазали по десяти разделам. При том фундаментальная наука попала в первый раздел "Общегосударственные вопросы", а прикладная наука размазалась по десяти разделам. При этом говорится, что администраторы бюджетных средств для повышения эффективности расходов бюджета могут уже самостоятельно переводить средства внутри раздела из подраздела в подраздел. Администратор первого раздела "Общегосударственные вопросы" - это Минфин. Он вполне может посчитать, что лучше выплатить госдолг, который тоже в первом разделе, вместо того чтобы финансировать науку. И сделать это Минфин может самостоятельно, не спрашивая парламент. Впервые за десять лет наш комитет государственной думы по науке не является соисполнителем рассмотрения проекта бюджета на 2005 год в части расхода средств на науку. 

Александр Костинский: Это - Комитет по образованию и науке? 

Владимир Бабкин: Да. Совет Думы не согласился сделать наш комитет соисполнителем при рассмотрении расходов бюджета на науку в бюджете 2005 года. К сожалению, то, о чем я писал в своих статьях, о чем предупреждал, все это сбывается. Я говорил о налоговых новациях. Принятые в прошлом году поправки к налоговому кодексу вводят налогообложение научных организаций. Правда, дана отсрочка на два года для научных организаций Академии наук, но под эту отсрочку не попадают организации научного обслуживания, социальной сферы, которые тоже входят в состав Академии наук. Уже внесена в Налоговый кодекс и рассмотрена в первом чтении глава 32 о земельном налоге, где исключение для научных организаций в части уплаты земельного налога также нет. А еще ранее, в 2000 году, была отменена льгота по уплате налога на добавленную стоимость на ввозимое научное оборудование, невзирая на то, что мы подписали конвенцию о научно-образовательном сотрудничестве в рамках ООН, где говорилось о том, что страны будут всячески способствовать развитию как раз-таки науки и образования. 

Александр Костинский: Цифры убеждают. Это говорит о том, что финансирование науки сократилось больше чем на порядок. Это говорит о том, что нормально функционировать российская наука сегодня не может, даже на том уровне который был в Советском Союзе. Сейчас прозвучали такие слова, что возникает, чуть ли не подозрение в заговоре, цель которого просто развалить российскую науку. Неужели вы думаете, что это действительно мировой заговор? В это с трудом верится. 

Владимир Бабкин: Но, тем не менее, в докладе Всемирного банка есть рекомендации России, где говорится, что необходимо сокращение дурного наследия, доставшегося России от Советского Союза в виде раздутого научно-технического комплекса, плохо адоптирующегося к рыночной экономике. Это происходит в соответствии с рекомендациями ОЭСР и Всемирного банка. Правда, как они говорят, сокращение произошло не таким образом, как мы рекомендовали. Поэтому необходимо в дальнейшем привести научно-технический комплекс в соответствие с экономической ситуацией в стране. А когда они говорят об иностранных инвестициях в наши высокие технологии, то там есть довольно любопытная фраза о том, что созданные в Европе и в Соединенных Штатах венчурные фонды для развития высоких технологий в России, не спешат в Россию вкладывать деньги, придерживаясь принципа техно-патриотизма. То есть, зачем создавать себе дополнительного конкурента на внешних рынках? Там рекомендация о проведении дальнейшего сокращения, и вот как раз в предложенной Министерством образования и науки Концепции говорится о дальнейшем сокращении. Рекомендуется к 2008 году из 2900 научных организаций оставить не более 100-200 наиболее значимых. Это не идея всемирного заговора, это конкурентная борьба, которая для России оказалось чреватой в силу того, что к управлению, в том числе и наукой, пришли люди, заинтересованные материально. Потому что, представьте себе, какое громадное количество научных организаций в Москве расположены внутри Садового кольца. А эта земля, извините, в Москве бешеные деньги стоит. Я могу привести такой пример: в 2001 году мы боролись за физико-химический институт имени Карпова, который Мингосимущество решило переселить якобы в эквивалентное помещение на Юго-западе в районе Мичуринского проспекта. Ко нам обращался директор института имени Карпова, показывал фотографии. Я специально съездил туда и посмотрел. Там, действительно, недострой, которому лет 15, площадь порядка 20 тысяч квадратных метров. Там уже на этажах березки растут и осинки. Чтобы достроить это помещение, необходимо порядка 15 миллионов долларов. Если учесть, что все инвестиции в науку составили порядка 25 миллионов долларов в 2001 году, то ясно, что такое предложение бессмысленно. И потом есть же стационарные установки, которые в принципе нельзя перебазировать, их можно только разрушить. 

Александр Костинский: Но, это - советы. Советам можно следовать и можно не следовать. 

Владимир Бабкин: Им-то следуют как раз-таки. Я не понимал в 98 году, когда анализировал концепцию реформирования науки, к чему они клонят. Потому что слова такие витиеватые - "реформирование", "реструктуризация". А потом там говорилось о том, что имущество, высвобождаемое в результате ликвидации научных организаций, поступает в уцелевшие научные организации. То есть реструктуризация на нашем обыденном языке - это на самом деле для науки означает ликвидацию. Государственная политика - это набор действий по достижению целей государства. Экономика - это опять-таки упрощенно можно сказать, что это набор действий по достижению целей развития общества. Так вот за эти 15 лет мы внятно обозначенные цели развития и государства, и общества не услышали. А то, что произошло с промышленностью, когда целые отрасли, которые должны были стать основой для развития высоких технологий, это и приборостроение, и точное машиностроение, и медтехника, и электроника, то, что они практически в нулевом состоянии, это я могу сказать совершенно точно. 

Александр Костинский: Вопрос Симону Шмолю: как вы можете оценить то, что происходит? 

Симон Шмоль: У меня очень сильное впечатление от того, что происходит. И аналогия чрезвычайно яркая для меня - это 1936 год. В 1936 году Лысенко начал мощную атаку и, в конце концов, погубил на самом деле не только биологию, а погубил страну в конце концов. И общий тезис понятен: современная наука - основа жизни государства. Те, кто не понимает этого, не должны управлять страной. Те, кто разрушают науку, на самом деле разрушают страну. А внешних врагов я бы не искал. Внешние враги нам не нужны, у нас свои настолько хороши, что их искать незачем. У нас был Лысенко, теперь у нас есть Фурсенко, теперь у нас есть Свинаренко. В 1936 году великий человек нашей страны Николай Константинович Кольцов в этой ситуации сказал слова, которые я должен сейчас повторить, они и сейчас звучат: "Великая ответственность ложится на нас, если мы в такой тяжелый поворотный момент не поднимем свой голос в защиту науки. С нас прежде всего спросит история, почему мы не протестовали против недостойного для Советского Союза, для России нападения на науку. Но что история, нам и сейчас стыдно за то, что мы ничего не можем сделать против тех антинаучных тенденций". Мне не то, что стыдно, а я чувствую беспомощность, я не думаю, что мы можем что-то сделать. Но что замечательно и что положительно: мы впервые, может быть, объединились большие и маленькие, академики и члены-корреспонденты, и рядовые сотрудники. Мы сейчас имеем удивительное единство. А на самом деле произошло замечательное дело - после начала перестройки мы не просто обнищали, мы позорно обнищали. Наши лучшие люди это то, что создано историей страны, он не просто в нищете, они жить не могут. Я имею в виду научных людей, которые заняты трудом тяжелым, неблагодарным. Общество даже не знает, насколько это тяжелый труд. Если научный сотрудник, проучившийся в университете, защитивший степени, доктор наук, получает 2700 рублей максимум, жить он не может. Как можно, чтобы профессор университета, занятый научной работой, получал меньше чем кондуктор в автобусе и меньше чем дежурный на эскалаторе? Куда катится наша страна? Как можно так жить? В основу концепции положено понятие эффективность науки. Это совершенно неверное понятие. Там смотрят, сколько единиц на одного человека в статьях, а посмотрели бы на единицу денег. Мы в сто раз эффективнее американцев. Есть в концепции замечательные слова "оставить столько-то". Сократить с 2000 до 200. Это что значит? Это значит уничтожить культурный слой, уничтожить людей, которые, учась в школе, были молодцы, преодолели тяжелейшие университетские курсы, защитили диссертации. Сегодня всегда в нищете и не ушли из науки. Ведь в два с половиной раза уменьшилась численность научных сотрудников России. Не ушел кто? Тот, кто не может жить без науки. Куда их хотят деть? Я принадлежу к старому поколению, скоро нас не будет. Кто нас заменит? Это абсолютно безнравственная концепция. Я видел по телевизору министра, он сказал: "Пусть уходят". Это же не уходят, это все равно, что бульдозером срезать культурный слой за 250 лет жизни страны. Так что это совершенно безнравственная концепции. Но что хорошо, тем не менее? Хорошо, что мы наконец ощущаем единство. Я держу в руках резолюцию ученого совета физико-технического института, там работает где Жорес Иванович Алферов. В резолюции есть пятый раздел: "Мы обращаемся к коллегам-ученым из различных научных организаций с предложением поднять свой голос в защиту советской науки от непродуманной организации, которая окажет самое пагубное воздействие на науку и будет еще долгие годы тормозить возрождение экономики". Это - очень положительное движение. И президиум Академии наук, и советы директоров учреждений, и университеты, мы все едины. Но я все равно не имею оптимизма. Вовсе я не убежден, что наше движение услышат. В 36 году никто не услышал. В 39-40 году было погублено все, был арестован Вавилов, вскоре умер Кольцов. В 48 году была сессия, которая погубила науку в целом и погубила страну. Я не хочу, чтобы из нашей передачи и бойких слов создалось впечатление, что мы на что-нибудь надеемся, уж очень далеки от науки те, кто ею управляет, они не понимают ни специфики, ни смысла нашей деятельности. 

Александр Костинский: Вы знаете, Симон Ильич, если прочитать множество государственных документов, везде говорится, что 21 век - век инноваций, век высоких технологий, век информационных технологий, век науки, экономики знаний и так далее. Этим заполнены все послания президента, документы Государственной Думы и так далее. Вы уже сказали, что это не вредители, это не заговор, почему же так происходит? 

Симон Шмоль: Я не сказал, что это - не вредители. Это не внешний заговор - это невежество. Я считаю вредительством на самом деле, если лауреат Ленинской премии, работающий в нашей лаборатории, не в состоянии не то, что ботинки себе купить, не может в Москву съездить из Пущино. В обе стороны надо потратить 160 рублей. А он не может. А молодые люди без жилья. У нас демографический кризис - детей нет. Какие могут быть дети, когда их кормить нечем? И это самая лучшая часть нашего общества, потому что это не элита, отобранная по наследственности, а эти те, кто наиболее талантливы, и вот погрузили их в нищету, а теперь вообще хотят прогнать. Это - свинство. 

Владимир Бабкин: Когда говорят в последнее время об экономическом росте и прочем, я могу привести довольно любопытные цифры, которые отражают ложь тех, кто нас успокаивает. В 85 году жилищное строительство, не слишком большое, в расчете на душу населения составляло 0,52 квадратных метра в год, что в свою очередь составляло 15% общих строительных работ. В 2003 году жилищное строительство, сократившись более чем в два раза, до 0,24 квадратных метра в год (не отсюда ли жилищный кризис?), оно составляет 85% общих строительных работ. То есть, фактически промышленного строительства у нас нет. И когда говорят о техногенных катастрофах, которые на нас надвигаются, это говорит о том, что деньги, которые должны были быть пущены на модернизацию, на обновление основных фондов, они проедены, они пущены на потребление. Я не против частного собственника, но, тем не менее, нужно говорить об эффективном собственнике, потому что собственник - это не более чем собственник. А насколько он эффективно распоряжается собственностью, это, как мы видим в нашей стране, под большим вопросом. Потому что я могу привести два примера. Завод, с которым я взаимодействую, работая в ФИАНе, имел и высококвалифицированный персонал, и высокоточное оборудование, сейчас на его месте располагается ярмарка строительных материалов. Все оборудование было сдано на металлолом, а персонал, естественно, уволен. Рязанский завод электронно-лучевых трубок производил электронные трубки. Да, устаревшие, вот и проводите модернизацию. Сейчас его модернизировали, так он теперь производит стеклянную посуду, пивные бутылки. Вот вам пример, как рачительный хозяин распоряжается высокотехнологичным производством. 

Александр Костинский: У нас звонок. Владимир Сергеевич из Петербурга. 

Слушатель: Здравствуйте, уважаемые коллеги. Можно мне принять участие? Давайте попробуем концептуально рассуждать. Вот существует экономика: деньги - товар - деньги. И если этот товар власть, то он имеет у нас самую большую доходность. Приобретя власть, можно получать доходность в разы в неделю. Вопрос: кто при такой ситуации будет вкладывать деньги в любое производство, если оно по доходности не превысит инвестиции во власть? Возникает диссонанс. Просто отобрать помещение у академического института - это надо иметь хорошую мину. Для компенсации диссонанса существует такое слово - реорганизация. 

Александр Костинский: Спасибо, Владимир Сергеевич. Понятно ваше мнение. 

Владимир Бабкин: Все правильно, я согласен с вашим высказыванием, но только не реорганизация, а реструктуризация. Я это слово употребил. Его очень любят в наших властных структурах. Конечно, инвестиции во власть, да, вы правы. Но здесь нужно говорить и о повышении эффективности расходов бюджета. Почему-то главные претензии предъявляются к науке, а эффективность бюджетных расходов на госуправление, кто посчитает эту эффективность, с точки зрения государства? Эффективность на безопасность. Государственные расходы, эффективность их довольно проблематична. Но главным ударом оказался интеллект России, то есть научно-технический комплекс. Это, вообще говоря, невзирая на то, что мои коллеги не считают внешним заговором, я считаю, что это - политика глобализации, которая сейчас проводится. Сейчас идет политика интеллектуального капитализма, вернее, интеллектуального колониализма. Когда передовые в техническом отношении страны, а их всего не более двух-трех десятков, они, сосредоточив у себя научно-технический интеллект, берут в руки весь остальной мир. 

Александр Костинский: Спасибо. У нас еще звонок. Петербург, Александр, пожалуйста. 

Слушатель: Добрый день. Очень благодарен Радио Свобода за то, что поднимает эту тему, нигде больше не слышал. В набат, действительно, пора бить. Симона Шмоля знаю по передачам Гордона, очень благостное впечатление. Прошу прощение за лирическое отступление. Ведь есть же экономисты в научном сообществе, приведите выкладки, покажите с помощью этих выкладок людям не искушенным, если они интуитивно не понимают, что единственный наш капитал, который может вытянуть Россию - это наука. Больше у нас ничего сейчас нет. 

14 Наука для власти - не приоритет, а обуза

в редакции «Советской России» прошел «круглый стол», организованный общественным движением «За возрождение отечественной науки» и Российским координационным комитетом профсоюзных объединений отраслевой, вузовской, академической, оборонной науки и государственных научных центров. Тема «круглого стола»: «Как организовать науку в современной России». 

     О том, что тема эта наиважнейшая, говорит как бедственное положение науки в нашей стране, так и последние инициативы государства по ее реформированию. У любой реформы должна быть точно определенная цель, а для того чтобы ее обозначить, необходимо ясно представлять себе реальное положение дел. Хорошо, если эта цель — возрождение науки, и совсем другое, если декларируется одно, а цели замышляются совсем иные. 

     Ведущий «круглого стола», член-корреспондент Российской академии наук, член Президиума ЦК КПРФ Борис Кашин, открывая обсуждение, заметил, что поводом для этого разговора послужила подготовленная в министерских недрах «Концепция участия Российской Федерации в управлении государственными организациями, работающими в сфере науки». Но вообще такого рода разговор и обсуждение назрели давно, поскольку именно пассивность научного сообщества позволяет власти втайне, как случилось и на этот раз, безо всякого обсуждения, готовить такого рода документы и реформы. 

     А суть данного документа заключается в том, что государство снимает с себя обязательства финансирования большинства академических и научных институтов и организаций, фактически обрекая их на ликвидацию, как это уже произошло с большей частью отечественной промышленности. 

     И предлагает эту концепцию Министерство образования и науки, руководители которого по своему статусу, казалось бы, должны стремиться к сохранению и развитию науки в стране и лучше других понимать реальные проблемы научного сообщества. Один из участников «круглого стола» И.И.Мельников заметил в дискуссии: что теперь к образованию и науке эта чиновничья «образина» имеет весьма малое отношение. И это едкое сокращение названия ведомства очень точно отражает его истинную суть. 

     По мнению Н.П.Лякишева, члена президиума Российской академии наук, специалиста в металлургической отрасли, существуют какие-то силы, которые все время инициируют и интенсифицируют такие «реформы», нужно их выявить и нейтрализовать. В любом нормальном государстве понимают, что образование и наука — это самое главное. Необходимо выяснить, почему же этого не хотят видеть в руководстве нашей страны. Десятилетия в стране неустанно развивали науку. Есть она, строго говоря, и сейчас. Но уже не та. Почему? 

     По его пятидесятилетнему опыту работы, металлургическая наука Советского Союза была на самых передовых позициях в мире, поскольку имелось прекрасное сочетание фундаментальной и отраслевой науки. Сейчас отраслевая полностью разрушена. В черной металлургии, например, работало 20 институтов, теперь не осталось ни одного. А отраслевая наука — это промежуточное звено между наукой фундаментальной и промышленностью. Но промышленность сейчас деградирует, поскольку рядом нет передовой науки. 

     В отсутствие государственной политики ученые сами ищут способы выживания. Например, эффективно зарекомендовала себя политика сотрудничества отраслевой и академической науки. 

     О том, что без возрождения промышленности и восстановления экономики передовой науки вообще быть не может, но и без использования научных достижений невозможно развивать высокотехнологическую промышленность, говорили многие. 

     Ж.И.Алферов, член Российской академии наук, лауреат Нобелевской премии, заметил, что в настоящее время все большую и большую роль должны играть специалисты высокого уровня, поскольку их знания необходимы не только для научных исследований, но также в экономике и промышленности, становящихся все более сложными и наукоемкими. 

     Ю.С.Рябцев, профессор, лауреат Ленинской премии, специалист по вычислительной технике, считает, что никакие концепции в принципе не нужны, надо не перестраивать, а строить. Достаточно построить участок высокотехнологического производства, и процесс пойдет. 

     Скажем, Рязанский приборостроительный завод, выпускающий локаторы для самолетов, из своей прибыли организовал производство высокоплотных печатных плат, что дало возможность поддерживать существование многим предприятиям. 

     Однако это выживание происходит вопреки, а не с помощью правительства. Например, Костромской электромеханический завод сумел сохранить и свое оборудование, и кадры. Руководство завода не просит у правительства денег, поскольку научились зарабатывать сами: на производстве запчастей для автомобилей и т.п. Просят только сказать, что им делать, поскольку готовы и могут заниматься серьезными разработками. Они спрашивают, во что им вкладывать средства, чтобы государством это оказалось востребовано. 

     Но государству не нужно ничего! Рябцев рассказал о своем научном институте, который был востребован, и единственный в России разрабатывал современные микропроцессоры. Теперь этого коллектива нет. В июле этого года американская фирма «Интел» заключила договор о долгосрочном найме с тремя четвертями сотрудников. В это же время она привлекла ведущих программистов из Арзамаса-16, занимавшихся моделированием ядерных процессов. Это вопрос сверхстратегический и сверхважный, без моделирования этих процессов оборона развалится. Собственно, она и разваливается. Именно такими методами и добиваются последние очаги развития высоких технологий, которые еще держатся вопреки желанию власти. 

     А что же власть? Может быть, новая концепция направлена как раз на то, чтобы избежать этого? Отнюдь. Государство намерено приватизировать большую часть научных учреждений и организаций, так что иностранные компании, нуждающиеся в российских специалистах, а главное, в российских рынках сбыта для своей высокотехнологической продукции, могут не беспокоиться. Скоро таких возможностей у них будет предостаточно. 

     Об этапах «участия Российской Федерации» в уничтожении собственной науки напомнил эксперт Комитета по образованию и науке Госдумы В.И.Бабкин. Еще в 1998 году правительство приняло концепцию реформирования российской науки, где уже говорилось, что будет происходить с научными организациями, и предлагалось примерно то же самое, что стремятся осуществить и сегодня. Тогда научная общественность не среагировала. В 2002 году правительство принимает программу о госполитике по отношению к науке, в которой уже предусматривалась отмена ряда льгот. Например, вводился налог на ввозимое научное оборудование, земельный налог, на научные организации и.т.д. А Всемирный банк рекомендовал сократить «раздутый и неэффективный научный комплекс России» по предложенным им рецептам, которые уже не раз доказали свою губительность для многих национальных экономик. В заявлениях этого же банка отмечалось, что все международные фонды поддержки высоких технологий следуют принципу технопатриотизма и не будут спешить с инвестициями в Россию, дабы не создавать себе конкурентов. 

     Эти установки Всемирного банка, по существу, сейчас и реализуются, как бы ни назывались представляемые концепции. 

     Академик РАСХН, лауреат Государственной премии В.С.Шевелуха заявил, что нынешнее реформирование приводит к подрыву основных государственных приоритетов: энергетического, биологического и аграрного, сельскохозяйственного, экономического, а также гуманитарного и морально-нравственного. Российская академия сельскохозяйственных наук предлагала правительству свою концепцию развития сельского хозяйства и продовольственной безопасности страны. 

     Но когда на поддержку села выделяется 0,9% бюджетных средств, серьезно говорить о какой-либо позитивной программе не приходится. В Мурманске банк «Менатеп» приватизирует, а по существу, захватывает завод «Апатит», производивший 90% всех минеральных удобрений. Государство на это не реагирует. Более того, официальные органы заявляют, что все было сделано по закону. 

     Собственно, из этого, а также других выступлений можно сделать вывод, что государство просто не заинтересовано в этих отраслях и сферах, соответственно ему не нужна и наука, требующаяся для их развития. Логика тут такая: зачем нужна цветная и черная металлургия или разработки современных источников энергии, если есть нефтяная труба? Зачем развивать отечественные цифровые технологии, если они могут создать реальную конкуренцию западным? К чему заниматься биологической, а тем более сельскохозяйственной наукой, если второсортную продовольственную продукцию, пока есть нефтяные деньги, можно импортировать? 

     Было замечено, что, кроме науки, связанной с производством, существует еще и гуманитарная наука: философия, археология и так далее. Она в принципе не может быть «рентабельной и прибыльной», так что ее судьба в свете данной концепции вообще крайне печальна. 

     Однако в уже доработанном варианте правительственной концепции в обоснованиях, чему служит и на что работает наука, не упоминается именно промышленность! 

     Характеризуя данную концепцию, В.П.Сенкевич, профессор, член Российской академии космонавтики, сказал, что ее разработчики напоминают ему губернатора из города Глупова у Салтыкова-Щедрина. Этот губернатор первое, что сделал, въехав в город на белом коне, — упразднил науку. И вот в современной России нашлись желающие повторить его «подвиги». 

     По словам Сенкевича, деградирует как промышленность, так и наука. В стране не существует четкой программы ее развития с точными показателями, ориентирами, целями. Общество убаюкали и заболтали, и оно стало совершенно индифферентно ко всему. А сама концепция сводится «к минимизации государственного сектора для эффективных исполнений публичных полномочий». То есть продолжает стратегию Гайдара — Чубайса, когда по кирпичику уничтожается все государство. 

     По мнению Сенкевича, концепцию нужно коренным образом изменить. Причем заняться этим должны именно представители научного мира: фундаментальной, отраслевой, классической науки. Сенкевич напомнил и о гражданском форуме, прошедшем несколько лет назад. Там президент Путин говорил, что требуются диалог и партнерство между властью и гражданским обществом, о том, что голос граждан должен быть решающим. Сказано хорошо, но толку мало, поскольку за все эти годы к лучшему ничего не меняется и обещания остаются только обещаниями. 

     Вообще несоответствие между декларациями и реальными делами власти отмечалось многими. Например, уровень финансирования российской науки в 200 раз ниже, чем в США. 

     Академик Лякишев рассказал, как во время одного из своих последних посещений Китая он и другие ученые были приняты председателем КНР. А сам председатель сделал доклад «Наука и индустрия», причем на очень хорошем уровне. Одно название доклада говорит о многом: в Китае развиваются индустрия и наука, поскольку государство заботится об этом, а не о «минимизации своих публичных функций». 

     Профессор, главный научный сотрудник Института химической физики РАН О.В.Крылов рассказал, что китайские стажеры учатся у лучших американских специалистов и ученых, и такую стажировку организует им государство. В Китае не опасаются даже того, что кто-то из обучающихся за рубежом там останется. Ведь каждый вернувшийся специалист приносит колоссальную выгоду стране. Но это если страна думает о своей выгоде и своем будущем. А в России о будущем науки не слишком заботится и руководство самой РАН. 

     Ж.И.Алферов считает главной бедой то, что наука все последние годы рассматривалась как нечто избыточное. Но как, по его словам, может быть избыточным знание, интеллект, образование? Это либо непроходимая глупость, либо чей-то злой умысел. 

     Вообще ученые понимают, что в настоящее время они находятся в иных условиях, что изменения в организации науки нужны. Но об этих изменениях и реформах должны судить сами ученые, а не чиновники. Такие изменения в той же Академии наук за все время ее существования происходили уже не раз, но всегда в соответствии с потребностями как самой науки, так и ее использования. 

     Главным для науки, экономики, для страны в целом, по мнению Алферова, является возрождение и развитие наукоемких технологий. Без возрождения высокотехнологической экономики невозможно решить ни проблемы науки, ни социальные проблемы, ни проблемы образования. Это можно было бы назвать национальной идеей для страны. 

     Жорес Алферов отметил, что возмущение научной общественности, вызванное правительственной концепцией реформирования науки, побуждает президента прислушаться к ученым, вступить с ними в диалог и даже сделать определенные выводы. Он сослался на недавнюю встречу в Кремле. 

     О том, что научное сообщество должно учиться само отстаивать свои права и бороться за себя, говорил А.Н.Зиновьев, ведущий сотрудник Физико-технического института Петербурга. Он подробно рассказал о митинге петербургских ученых, студентов и преподавателей против правительственной концепции реформирования науки. «Если государству не нужна наука, зачем нам такая власть?» — это один из лозунгов участников акции. Митинг был многочисленным по сравнению с другими подобными мероприятиями, проводимыми ранее, а его участники продемонстрировали ясное понимание, что претворение этой концепции противоречит национальным интересам России. 

     Он отметил четыре фактора, необходимых, по его мнению, для развития отечественной науки: достойная ученого зарплата, достаточная для содержания себя и своей семьи; приборная база, без которой невозможно работать на должном уровне; жилье для молодежи и научные пенсии для ветеранов, которые многое сделали для науки, а сейчас обречены на нищету. Ведь, по замечанию профессора Крылова, если президент России действительно думает, что проблема отсутствия денег для российской науки не главная, то он глубоко заблуждается. Именно в отсутствие денег упираются многие серьезные сложности. Сейчас авторитет ученого падает среди молодежи и за рубежом, в гораздо более материально благополучных странах, нежели Россия. А что же тогда говорить о нашей стране. 

     Впрочем, у российской науки есть и еще одна существенная проблема: это российские чиновники. А потому всех глубоко тревожит происходящее сегодня. И если в настоящее время концепция несколько смягчена, то планы все равно остались прежними. Собственно, иначе, как вредительством, их назвать сложно. 

     Подвел итог дискуссии профессор МГУ, депутат Госдумы, первый заместитель Председателя ЦК КПРФ И.И.Мельников. Он заметил, что власть, несмотря на все свои декларации, продолжает руководствоваться единственным принципом: наука и образование являются для нее не приоритетом, а обузой, от которой она желает избавиться. Все законы, решения, постановления в поддержку науки, в том числе и принятые по предложению Путина, не исполняются. Положение и статус ученого в обществе по-прежнему низок. Власть и не думает менять это положение. Например, недавно комитет по образованию и науке в Думе отклонил предложение платить надбавки за научные степени не только вузовским, но и школьным преподавателям, хотя таких в стране совсем немного. «Против» голосовали «единороссы». 

     Но и научное сообщество должно задуматься, как оно борется за собственные права, а не только требовать этого от власти. В той же Думе немало представителей ученого мира, члены различных государственных академий. Большинство из них состоит во фракции «Единая Россия» и дружно голосует за разрушительные для науки и образования законы. 

     Очень важный вывод из состоявшейся беседы, по его словам, состоит и в том, что научное сообщество не может просто констатировать положение дел, оно должно активно влиять на государственную политику в области науки, вынуждать власть учитывать свое мнение при решении данных вопросов. 

     По итогам состоявшегося обсуждения напрашиваются и другие выводы, увы, печальные. В России отсутствует настоящая государственная политика во всех сферах жизни, что наиболее ярко проявляется именно в отношении властей к науке, ибо наука служит как лакмусом развития производства, экономики, культуры, образования и т.д., так и наиважнейшим его катализатором. Власти наука не нужна так же, как не нужно ей образование или сельское хозяйство. Она лишь поддерживает некую зыбкую стабильность, дабы избежать социальных катаклизмов, небезопасных и для нее самой. 

     О какой-либо государственной концепции развития вообще говорить не приходится. И происходит ли это от неумения и некомпетентности или по злому умыслу — не столь важно. В любом случае Россия в результате этих действий превращается в промышленную, технологическую и культурную пустыню, которую наиболее развитые страны Запада могут использовать по своему усмотрению и для своей выгоды. 

     А противостоять этому должны само общество, граждане, которые реально, а не на словах обеспокоены сохранением и укреплением государства. Ведь именно от его будущего зависят их собственное будущее и судьба. 

15 Завершающий этап «подрезания» научно-технического комплекса страны 
Учитель. Что значит быть правителем? 

Побуждай к усердию своим примером.

Не знай отдыха.

[Конфуций]

Когда правитель любит закон, никто в народе 

не осмелится быть непочтительным; 

когда правитель любит справедливость, 

никто в народе не осмелится быть непослушным; 

когда правитель любит правду, 

никто в народе не посмеет быть нечестным.

[Конфуций]

Упрощенно можно сказать. 

Политика - это способ действий по достижению целей государства. Экономика упрощенно - это набор действий по достижению целей развития общества, в первую очередь. Так вот, за все время этих перестроечных дел у нас внятно обозначенных целей развития и государства, и общества не появилось. Потому что ни приватизация, ни рыночные отношения, ни удвоение ВВП не являются, вообще говоря, целью, они не более чем, способ достижения цели, так вот этой цели до сих пор у нас нет. Из анализа документов, имеющих отношение к научно-техническому комплексу станет самоочевидным, что целей развития государства, как системного подхода у правителей страны нет, а вот сценарий развития событий, приводящих к потере суверенитета России неуклонно выполняется.  

Не в первый раз автор вынужден анализировать негативные действия правителей страны по "реформированию научно-технического комплекса". 

Но сейчас уже можно сказать, что планы по завершающему этапу уничтожения научно-технического комплекса страны - обозначены. Министерство по образованию и науке (сокр. Минобразина) подготовило очередную Концепцию, которую поддерживает Министерство экономического развития и торговли (правильное сокращение - Минэкономразрухи). 

Интересно проследить этапы "большого пути" действий правителей страны по ликвидации научно-технического комплекса России.

В Указе Президента РФ № 884 от 13 июня 1996 г. "О доктрине развития Российской науки" говорится об осуществлении скоординированных действий, направленных на сохранение и развитие научного потенциала страны отмечается, что Российская наука за свою многовековую историю внесла огромный вклад в развитие страны и мирового сообщества. Своим положением великой мировой державы Россия во многом обязана достижениям отечественных ученых.
"В современных условиях практическое использование естественнонаучных, гуманитарных и научно-технических знаний во все большей степени становится источником обеспечения жизнедеятельности общества, его духовного и физического здоровья.

Уровень развития науки во многом определяет эффективность экономической деятельности, обороноспособность, духовную и политическую культуру населения страны, защищенность личности и общества от воздействия неблагоприятных природных и антропогенных факторов.

Важным условием формирования отечественной науки являлось стремление охватить все направления исследований".

"В стране сформировалась обширная сеть научно-исследовательских организаций как фундаментального, так и прикладного характера. По многим направлениям отечественная наука занимала передовые позиции в мире. Это достигалось за счет высокого уровня ведущих научных школ, престижности труда ученого и привлечения в науку большого числа исследователей, а также за счет полноценного бюджетного финансирования".

В том же году (23.08.96 г.) вступил в действие Федеральный закон "О науке и государственной Научно-технической политики" (№ 127-ФЗ), в котором на основе Конституции РФ и Гражданского кодекса были зафиксированы основные положения функционирования научно-технического комплекса, включая положение о 4% расходов Федерального бюджета на финансирование научных исследований. Федеральным законом № 111-ФЗ (19.07.1998) были внесены поправки к закону "О науке…", в которых доопределялся статус академий наук в Российской Федерации, а также были урегулированы вопросы прав научных организаций получать дополнительные средства на свое развитие за счет временной сдачи в аренду федерального имущества, находящегося в их ведении. Кроме того действующее налоговое законодательство предоставляло три льготы: льгота по НДС на ввозимое научное оборудование, льготы по уплате налога на имущество и льгота по плате за землю. Начиная с 2001 года шаг за шагом эти льготы подвергаются пересмотру под различными предлогами. 

К сожалению, оказались неурегулированы вопросы прав на результаты научных исследований, что явилось основанием для последующих спекуляций на эту тему.

Но далее началось. Принято Постановление Правительства № 453 (18.05.98 г.) "О Концепции реформирования российской науки на период 1998-2000 г.г.", в котором из негативной констатации делается вывод, что процесс уничтожения научно-технического комплекса необходимо продолжить.

"Наука в СССР занимала весьма привилегированное положение и достаточно хорошо финансировалась. В целях обеспечения военной и технологической безопасности страны исследования велись по всем направлениям фундаментальных и прикладных наук и дали немало выдающихся открытий. Вместе с тем стремление сохранить паритет с другими странами по всем направлениям научно - технического развития реализовывалось путем образования большого числа научных учреждений, не всегда имевших нужный кадровый и технический потенциал и в силу этого не достигших мирового уровня исследований.

Недостаточное внимание к использованию лучших научных достижений в гражданских областях и неэффективность механизма внедрения технологий в практику привели к тому, что, имея мощный научно - образовательный потенциал, СССР в последнее десятилетие своего существования утратил передовые позиции по ряду важных для развития страны направлений".

"В России реформирование научной сферы пришлось на исключительно сложный период перехода к рыночной экономике. Наука оказалась одной из тех областей деятельности, для которых последствия перехода к рынку носили наиболее деструктивный характер. Так, ассигнования на науку из федерального бюджета в течение 1991 - 1996 годов реально сократились в 6 раз, а среднемесячная заработная плата - почти в 3 раза. Численность занятых в науке уменьшилась за этот период в 2 раза. В том, что в нынешних тяжелых условиях российская наука еще достаточно активно функционирует, главную роль играет преданность своему делу большинства ученых старшего и среднего возраста". 

Необходимо отметить следующее. В советское время финансирование науки немногим уступало финансированию науки в развитых странах, приблизительно 2,3 - 2,5 % от ВВП. Сейчас же, финансирование науки составляет около 0,3 % ВВП, но ВВП сократился почти в три раза, так что сокращение финансирования науки произошло не в шесть раз, а в 30 раз. Продолжим дальше.

"Ограниченность бюджетных средств требует пересмотра приоритетов финансирования, ликвидации организаций, утративших свой научный потенциал. При этом простое сокращение количества научных организаций и численности исследователей до уровня, обеспечиваемого бюджетными ассигнованиями, является недопустимым, фактически лишает Россию перспектив развития.

Важно иметь в виду, что реструктуризация сети научных организаций потребует средств на их реорганизацию и возможную ликвидацию. Процесс реструктуризации должен сочетаться с мероприятиями по социальной защите высвобождаемых научно - технических кадров, их переподготовке, трудоустройству и достойному пенсионному обеспечению". Где эти средства на реструктуризацию, социальную защиту, достойное пенсионное обеспечение и т.д.?

Подобных  моментов во всей этой концепции  предостаточно. Интересно, 2000 год прошел уже давно, а за четыре года никаких слов об итогах выполнения Концепции не было произнесено. Но махових разрушения научно-технического комплеса начал все более раскручиваться.

В 1998 году вышли два Указа Президента № 556 от 14 мая 1998 года "О правовой защите результатов научно - исследовательских, опытно - конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного назначения"  и № 863 от 22 июля 1998 г. "О государственной политике по вовлечению в хозяйственный оборот результатов научно - технической деятельности и объектов интеллектуальной собственности в сфере науки и технологий", в развитие которых, было выпущено два Постановления Правительства, № 1132 от 29.09.98 г. "О первоочередных мерах по правовой защите интересов  государства в процессе экономического и гражданско-правового оборота результатов научно - исследовательских, опытно - конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного назначения" и № 982 от 2.09.99 г. "Об использовании результатов научно - технической деятельности". В этих Постановлениях прямолинейно утверждается, что все права на результаты научных исследований, полученных за счет федерального, а также региональных бюджетов принадлежат, соответственно, Российской Федерации или субъекту РФ.

История, как правители страны, раздав за бесценок материальный комплекс страны, в поиках дополнительных доходов в виде продажи прав на результаты интеллектуальной деятельности, не может не вызывать чувство раздражения преступной некомпетентностью соответствующих ведомств, которые забыли, что большую часть имущества они оценивали по остаточной стоимости, а нематериальные активы не были оценены вообще. Даже в добывающих отраслях документация о запасах никак не была оценена.

Есть другой аспект. Когда чиновники говорят о своих правах на все результаты, то получается, что они претендуют и на авторские права, претендуют на права научного открытия, например такого как открытие трансурановых элементов, открытие квазаров и "черных дыр" или открытие очередной берестяной грамоты. Когда они требуют постановки на баланс научных организаций всех результатов научных исследований, то они не понимают, что, во-первых государственные научные организации не являются коммерческими, а поэтому перенести на себестоимость своей продукции амортизацию имущественного комплекса, включающего в себя нематериальные активы, не могут, а во-вторых, обладание правами на интеллектуальную собственность несет в себе обременение расходами на охрану своих прав, но денег в федеральном бюджете, в расходной части, на эту статью расходов, что-то не закладывается на протяжении этой многолетней чиновной свистопляски с правами на интеллектуальную собственность, а вот доходы закладываюстся, правда смехотворные.

Необходимо отметить, что уже действует новая редакция Патентного закона, где законодательно закреплен иной подход к распределению прав на возникающие правоохраняемые объекты научно-технической деятельности, но изменить или отменить указанные Постановления у Правительства желания нет. Налицо противоречие между законами и нормативными актами Правительства.

Вообще говоря, потивостояние между действующим законодательством и действиями исполнительной власти скорее правило, чем исключение.

Из последующего рассмотрения это заключение с очевидностью следует.  

В Указе Президента РФ № 24 от 10 января 2000 года "О концепции национальной безопасности Российской Федерации" говорится:

"В сфере экономики угрозы имеют комплексный характер и обусловлены прежде всего существенным сокращением внутреннего валового продукта, снижением инвестиционной, инновационной активности и научно - технического потенциала…"
"Ослабление научно - технического и технологического потенциала страны, сокращение исследований на стратегически важных направлениях научно - технического развития, отток за рубеж специалистов и интеллектуальной собственности угрожают России утратой передовых позиций в мире, деградацией наукоемких производств, усилением внешней технологической зависимости и подрывом обороноспособности России".
"Основными задачами в области обеспечения национальной безопасности Российской Федерации являются:

преодоление научно - технической и технологической зависимости Российской Федерации от внешних источников";

"Основными направлениями обеспечения национальной безопасности Российской Федерации во внутриэкономической деятельности государства являются:

принятие необходимых мер по преодолению последствий экономического кризиса, сохранению и развитию научно - технического, технологического и производственного потенциала…

Решение указанных задач предполагает концентрацию финансовых и материальных ресурсов на приоритетных направлениях развития науки и техники, оказание поддержки ведущим научным школам, ускоренное формирование научно - технического задела и национальной технологической базы…"

Казалось бы, все ясно - надо развивать. Но дальше события развиваются с точностью до наоборот.

В 2000 году (5 августа)  одобрен федеральный закон № 117-ФЗ Налоговый кодекс часть вторая, который вступил в действие с 1 января 2001 года, в том числе глава 21 "Налог на добавленную стоимость". В этой главе льгота по уплате НДС на ввозимое научное оборудование была отменена, что поставило многие научные организации, у которых были заключены контракты на поставку оборудования еще в 1999 году, в начале 2001 года хвататься за голову, где отыскать дополнительные 20% от суммы контракта, если они не были заложены в условия контракта, но это чиновников никогда не интересовало, для них всегда бала важна собственная головная боль.

Таким образом власть сделала первый шаг по пересмотру действующего закона "О науке…". Необходимо отметить, что это не первая попытка Правительства "подправить" упомянутый закон. Начиная с бюджета 1997 года вплоть до 2004 года, Правительство всячески пыталось отменить действие положения 15 статьи закона - о бюджетных обязательствах по финансированию науки в размере не менее 4% расходной части бюджета. В 2004 году это им сделать удалось. Также как начиная с 1998 года Правительство всячески пыталось изменить положения статей 5 и 6 закона "О науке…", касающихся прав аренды.

В весьма противоречивом Послании  Президента Российской Федерации Федеральному собранию 2001 года говорится о науке немало:
"Нередко можно  услышать  о  том,  что  наша  наука  находится   в бедственном  положении.  Позвольте  сказать  несколько  слов  об этом. Слышим,  что  основной  причиной  этого  положения  является  скудость государственного  финансирования.  Отчасти,  конечно,  это правда,  но далеко не вся. Вопреки устоявшемуся мнению, российская наука не только жива,  она развивается,  хотя и развивается пока не теми темпами,  как нам бы того хотелось". Интересно, а какие могут быть темпы, если бюджетным организациям денег не хватает даже на оплату коммунальных платежей и это при нищенской зарплате в научной сфере.

"Российская наука начала работать на рынок и интенсивно взаимодействовать  с  отечественным  и  иностранным бизнесом".  Что касается зарубежных заказчиков, то это близко к реальности и если бы не налоговые правила, то эту статью доходов научных организаций можно было бы увеличить, а что касается отечественных заказчиков, то спрос на результаты научных исследований, по разным причинам, практически отсутствует, предприятий готовых осваивать новые технологии не более 6 процентов и то в экспортно-ориентированных поставках (нефть и газ) плюс экономические разработки..

 "Многие работы российских ученых - вполне конкурентоспособны на мировых рынках". 

То, что ополовиненная, количество исследователей занятых в научных исследованиях сократилось более чем вдвое, наука еще сохранилась - это не заслуга, исполнительной власти, а сохранившиеся самоотверженность и энтузиазм российских ученых, к тому же использующих научные результаты еще советского периода, которые естественно не вечны.  
"Очевидно, что   фундаментальная   наука   может  быть  поддержана государством.  Должна быть им поддержана!  Но государство должно  быть заказчиком  исследований  и  разработок  только  в меру своих реальных экономических   возможностей.   Поэтому   сегодня   необходимо   точно определить    приоритеты   государственного   финансирования   научных направлений.  И  одновременно  с   этим   -   изменить   механизм   их финансирования. В том числе и таким образом, как это уже не первый год делают  отечественные  научные  фонды:  они   на   конкурсной   основе финансируют именно исследования, а не исследовательские учреждения". 

Что касается естественно - научных исследований, то это просто неверно. Физические установки требуют энергии, во многих случаях охлаждения водой или сжиженными газами, помещения, тепло и электро снабжения, расходных материалов, приборообеспечения  и т.д.,  Все это требует обслуживания и снабжения. Поэтому говорить о финансировании исследований, а не организаций, значит не понимать, что такое естественно - научные исследования.   

"Следует также преодолеть  неполноту  и  крайнюю  противоречивость правовой  базы  науки". Это притом, что законодательное обеспечение функционирования науки сводится, практически к одному закону - "О науке и государственной научно-технической политике". Законодательная основа  управления отраслевой наукой крайне  громоздка,  сложна  и  запутана". 

Сложна и запутана нормативная база состоящая из указов Президента, Постановлений Правительства, других органов исполнительной власти. 

"Архаична  уставная  и нормативно-правовая  база  деятельности  и  Российской  академии  наук". 

По-видимому, составители послания не в курсе того, что в Устав РАН внесены изменения в соответствии Гражданским кодексом и законом "О науке…".

"Неадекватна   система   охраны,   защиты    и    использования    прав интеллектуальной   собственности.  Все  эти  проблемы  требуют  своего разрешения". 

Немало слов, имеющих отношение к научной сфере и в Бюджетном послании Президента на 2002 год:

"Существенным  источником пополнения  федерального  бюджета должно стать наведение порядка в использовании объектов недвижимости,  находящихся в  хозяйственном ведении   государственных  предприятий  и  учреждений.  Необходимо установить жесткий  контроль  за  использованием  таких  объектов, условиями  сдачи  их  в аренду и за поступлением доходов от аренды государственной собственности в федеральный бюджет". Эти слова заставляют вспомнить положения закона "О науке…", в котором говорится, что средства от аренды государственной собственности, научные организации используют, как источник дополнительного бюджетного финансирования развития научно - технической базы. Баталии по этому вопросу ежегодно происходят при обсуждении проектов бюджета на очередной год. 

"Необходимо пересмотреть   статус   государственных   унитарных предприятий. Большинство из них должно получить статус акционерных обществ со   100-процентным  государственным  участием". 

Принимая во внимание, что большая часть научных организаций прикладного профиля существуют в правовой форме государственных унитарных предприятий, эти слова можно расценить, как очередную попытку продолжить разрушение прикладной науки. Тем более, далее говорится:    
 "Предстоит  продолжить  оптимизацию  сети  высших  и профессиональных  учебных заведений в соответствии с потребностями страны.  Нуждаются  в  уточнении  источники  финансирования   этих организаций. Оптимизация сети научных учреждений, финансируемых из федерального бюджета,  должна быть проведена путем  сосредоточения средств  на  поддержке  наиболее  перспективных тем и направлений". Иными словами повторяются положения Послания Президента Федеральному Собранию. 

А вот следующие слова только усиливают опасения по поводу ликвидации научно - образовательного комплекса страны;

 "После завершения   работы   по   оптимизации  государственного участия в капиталах банков,  инвестиционных,  фондовых, финансовых компаний   необходимо  с  максимальной  выгодой  для  федерального бюджета   осуществить продажу   рекомендованных   к   отчуждению государственных акций, долей и паев". 

Так что оба Послания Президента этого года внушают одни опасения за состояние науки и образования.

Опасения вскоре подтвердились. В развитие Посланий Президента, в проекте бюджета на 2002 год Правительство представило проект программы приватизации до 2005 года (которая затем была продлена до 2006 года), которая включает продажу принадлежащих государству пакетов акций акционерных обществ, а также акционирование государственных унитарных предприятий с последующей продажей акций. 

В тексте проекта программы есть "замечательные" положения:

"продолжение структурных преобразований в экономике;

привлечение к участию в приватизации субъектов малого предпринимательства, не имеющих значительного начального капитала;

оптимизация структуры федеральной собственности путем акционирования и приватизации избыточной части государственного сектора экономики;

привлечение инвестиций, в том числе иностранных в российскую экономику;

обеспечение при приватизации предприятий прав государства на принадлежащие ему объекты интеллектуальной собственности"

Иными словами "реформаторы" не угомонились - продолжим приватизацию дальше, неважно в интересах страны это или нет. Слова об участии субъектов малого предпринимательства свидетельствуют не столько о сохранении научно-технического комплекса, сколько о намерении исполнительной власти избавиться от него любым путем. Слова же об иностранных инвестициях говорят об опасности иностранного доступа к сведениям представляющим государственный интерес, т.к. к приватизации подготавливаются предприятия и научные организации военно-промышленного комплекса, атомной отрасли и собственно науки. 

Логика рассуждений разработчиков проста: 

"Правовой статус государственных унитарных предприятий, структура органов их управления не позволяют им быть полноценными и эффективными субъектами рыночной экономики. Преобразование их в акционерные, с последующей приватизацией акций, позволит не только привлечь средства в бюджет, но и использовать приватизацию для осуществления структурных преобразований в соответствующей отрасли и повышения эффективности управления федеральной собственностью".

Происходит подмена, по крайней мере, применительно к научным организациям. Научно-техническая деятельность зависит не от структуры управления, а от объемов финансирования и спроса на результаты этой деятельности. Принимая во внимание намерение Правительства избавиться от большинства государственной собственности, непонятно об эффективном управлении чего идет речь.

В Программе прямо говорится, что государственное управление федеральным имуществом крайне неэффективно, резонен вопрос. Если управление имущественными комплексами неэффективно, то можно ли ставить вопрос об эффективности управления этими правителями государством?

Опасения усиливаются от следующего положения проекта программы: "Важным нововведением в практике управления федеральным имуществом является приватизация предприятий одновременно с земельными участками, на которых они расположены. Это повышает стоимость и инвестиционную привлекательность предприятий. Приватизация земельных участков в составе предприятий реализует государственную политику по формированию единых объектов недвижимости, стимулированию их эффективного использования и оборота."

Иными словами, новый собственник вправе использовать "единый объект недвижимости" как ему заблагорассудится, в том числе ликвидировать или перепрофилировать. Скажем, снести здание института особенно, если оно находится в Москве или Санкт - Петербурге, и построить на земельном участке казино, гостиничный, торговый или жилой комплекс.   

А вот и цели разработчиков программы: "По итогам реализации Программы можно будет говорить о достигнутом практически полном разгосударствлении в целом ряде отраслей:

- в нефтегазовом комплексе -99%;

- в связи -96%;

- в лесопромышленном комплексе - 95%;

- в медицинской промышленности - 92%;

- в химической и нефтехимической промышленности - 91%;"

Не покидает ощущение, что мы попали в ситуацию, когда западные дяди всучили погремушки нашим наивным правителям, они этими погремушками  забавляются и призывают нас умиленно наблюдать за их забавами. 

И вот итог: "Политика разгосударствления в этих и других отраслях экономики заключается в акционировании абсолютного большинства предприятий с последующей продажей акций. При этом в собственности государства в долгосрочной перспективе планируется оставить акции 1-2% наиболее значимых акционерных обществ".

На 2002 год намечается к приватизации пакеты акций, принадлежащих государству 365 открытых акционерных обществ (ОАО), 152 федеральных государственных унитарных предприятий (ГУП), в том числе в военно-промышленном комплексе (ВПК) - 31 ОАО из них 10 научно-производственных организаций, 22 ГУП из них 15 научно-производственных организаций, в атомной промышленности 7 ОАО в том числе 1 научно-производственная организация, 4 ГУП в том числе 1 научно-производственная организация. Итого 27 научно-производственных комплексов.

Приведем характеристики предприятий "подготовленных" к приватизации пакетов акций ОАО и ГУПов. 

Намеченные к приватизации в 2002 году федеральные ГУПы характеризуются следующими экономическими показателями:

- общая среднесписочная численность работников - 23 023 человек

- выручка от реализации продукции в 2000 году составила - 1 686 894 тыс. руб.

- балансовая стоимость основных средств - 3 751 251,43 тыс. руб.

В отношении ОАО, акции который предполагается приватизировать, данные показатели следующие: 

- общая среднесписочная численность работников - 365 222 человек

- выручка от реализации продукции в 2000 году составила - 339 583 071 тыс. руб.

- балансовая стоимость основных средств - 77 892 243 тыс. руб.

Правительство, по-видимому, исходя из этих параметров "оценило" предполагаемый доход от этой продажи в объеме 35 млрд. руб.

Любопытный вывод можно сделать из выступления Председателя Счетной палаты, в котором он озвучил цифру доходов государства за эти годы приватизации. Он назвал цифру, от приватизации 145 тыс. предприятий в бюджет страны поступило всего навсего  10 млрд. долл. То есть государственное имущество ушло за один процент от баллансовой стоимости имущества.

В начале 2002 года (30 марта 2002 года документ подписан Президентом) был принят документ с названием "Основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и на дальнейшую перспективу", который научной общественностью был принят почему-то позитивно. По-видимому ученые разучились понимать читаемые тексты. 

А там говорится не мало:

реформирование государственного сектора науки и высоких технологий с учетом имеющихся финансовых, кадровых и иных ресурсов

создание условий для адаптации академического сектора науки к рыночным условиям с учетом особенностей организации фундаментальных исследований в стране;

повышение эффективности управления собственностью государственного сектора науки и высоких технологий;

реализация излишнего имущества и незавершенных строительством объектов, высвобождаемых в процессе реструктуризации научно-технического комплекса, с использованием получаемых средств для дополнительного финансирования мероприятий по укреплению материально-технической базы научных организаций;

     использование в установленном порядке части основных фондов научных организаций, высвобождаемых в процессе реструктуризации научно-технического комплекса, для поддержки малого научного и инновационного предпринимательства;

доведение целевого финансирования развития приборной базы, содержания уникальных стендов и установок, используемых при проведении исследований и разработок по приоритетным направлениям развития науки, технологий и техники, до пяти процентов от объема средств, выделяемых из федерального бюджета на фундаментальные исследования и содействие научно - техническому прогрессу; 

(необходимо отметить, что из этого следует констатация факта на что идут деньги, они идут на нищенские зарплаты, а также накоммунальные, энергетические и иные платежы по  содержанию научных организаций);

предоставление бюджетных компенсаций государственным научным организациям и государственным высшим учебным заведениям по уплате налогов на имущество (уникальное научное оборудование, стенды, установки и сооружения) по перечню, утверждаемому Правительством Российской Федерации

компенсация за счет бюджетов всех уровней расходов государственных научных организаций - государственных унитарных предприятий на арендную плату за землю (в пределах земельных участков, признанных по результатам инвентаризации необходимыми для научной и научно-технической деятельности);

оптимизировать состав научно-технического комплекса, в том числе создать интегрированные научные, научно-технические и научно-образовательные структуры;

Приведем демонстрацию намерений исполнительной власти по финансированию науки на последующие десять лет. Для иллюстрации приведем эти намерения в виде таблицы  Приложения к документу (в процентах к расходной части бюджета по разделу 06 - "Фундаментальные      исследования и содействие научно - техническому прогрессу" ).

	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	1,85%
	1,56%
	1,65%
	1,75%
	1,85%
	2,0%
	2,5%
	2,9%
	3,5%
	4,0%


Как видно из этой таблицы, в ближайшие несколько лет характер финансирования науки не изменится, финансирование науки в соответствии с требованиями закона "О науке ..." в размере 4 процентов расходной части бюджета собираются достигнуть только в 2010 году (обещать – не значит исполнить, история последних лет тому свидетель), а насколько сбудутся перспективы - это как у Ходжи Насреддина - "то ли осел сдохнет, то ли шах помрет", но при том скудном финансировании последних лет уже и этих средств будет недостаточно для восполнения урона, который понесла наука.

Интересно, что для комуфлирования намерений финансирования науки, в приложении (не приложенном к открытой публикации текста) к окончательному варианту текста, разработчики объединили расходы по финансированию науки (06 раздел) и финансирование космических исследований (24 раздел). Если в первоначальном варианте финансирование 06 раздела собирались довести до 4 процентов, то в окончательном, этот показатель соответствует двум разделам.

	Показатели
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Финансирование научных исследований и экспериментальных разработок гражданского назначения в млрд. руб. (в ценах текущих лет)
	34,0
	39,9
	46,0
	56,0
	71,7
	89,0
	110,0
	136,5
	170,1

	в процентах к расходной федерального бюджета
	2,04
	2,18
	2,21
	2,35
	2,62
	2,92
	3,30
	3,60
	4,00


Необходимо добавить и положения, содержащиеся в Протоколе заседания Комиссии Правительства Российской Федерации по вопросам оптимизации бюджетных расходов (26-27, 31 марта 2003 г.)(КОБРА): 

-Минпромнауки России, Минэкономразвития России, Минфину России,
Минобразования России, Минобороны России, Минатому России совместно с
Российской   академией   наук   (РАН)   в   трехмесячный   срок   подготовить   и
представить в Правительство Российской Федерации предложения о внесении изменений   в   федеральные   законы   "О   науке   и   государственной   научно-технической    политике",    "О    высшем    и    послевузовском    образовании".
Предусмотреть при этом исключение из законодательства положения о доле расходов на науку в общих расходах федерального бюджета.

-Минпромнауки России, Минэкономразвития России, Минфину России совместно с РАН, отраслевыми академиями наук, имеющими государственный статус и заинтересованными органами исполнительной власти в трехмесячный срок подготовить и представить в Комиссию предложения по сохранению в существующей форме, реорганизации, приватизации, ликвидации научных организаций, обратив особое внимание на:

-целесообразность изменения организационно-правовой формы государственных научных организаций (реорганизацию бюджетных учреждений в иные формы государственных некоммерческих организаций), прежде всего в гуманитарной сфере;

-целесообразность приватизации или ликвидации государственных научных организаций, осуществляющих научные исследования исключительно (преимущественно) по направлениям, не входящим в список Приоритетных направлений развития науки, технологий и техники, а также в Перечень критических технологий Российской Федерации, утвержденных Президентом Российской Федерации 30 марта 2002 года (№Пр-577, №Пр-578);

-возможность консолидации однопрофильных научных организаций (независимо от ведомственной принадлежности) в рамках отдельных территорий, в рамках интеграции с высшими учебными заведениями, а также в качестве филиалов в составе центральных научных организаций;

-передачу научных организаций, осуществляющих деятельность регионального или местного характера, в собственность соответствующих субъектов Российской Федерации или органов местного самоуправления (в особенности, из системы подведомственных учреждений Российской академии сельскохозяйственных наук и Российской академии образования);

В апреле 2002 г. автор получил возможность познакомиться с материалами, подготовленными к проведению Круглого стола, организованного отделением Всемирного банка по восточной Европе, посвященного обсуждению доклада Всемирного банка под названием "От знаний к благосостоянию: преобразование российской науки и технологии с целью создания современной экономики, основанной на знаниях".

В нем говорится, что в докладе ОЭСР (Организация экономического сотрудничества и развития) в 1994 г., приводится оценка состояния российского сектора науки и технологии и четко предлагается сократить “раздутую, плохо адаптированную систему, находящуюся  в состоянии стремительного ухудшения. В России существует изобилие (а по данным анализа, проведенного ОЭСР в 1993 г. - чрезмерное изобилие) квалифицированных ученых".

В докладе есть интересное признание: "сокращение сектора науки и технологии уже состоялось, но не в рамках долгосрочной стратегии оживления и восстановления ядра этого сектора.", и еще: " Советский Союз оставил России сомнительное наследие, имея в виду сектор науки и технологии. С одной стороны, - это лидирующие позиции в мире во многих областях фундаментальной науки, а с другой стороны, - отставание почти во всех областях промышленных инноваций". 

В докладе приводится много верных констатаций, только рекомендации весьма любопытны.    

Так, говорится, что в результате преобразований российская наука, которая была одним из величайших созданий и ценностей цивилизации (!), быстро деградирует, причем эта деградация может достичь такого момента, когда выживание российской науки в долгосрочном плане окажется уже весьма сомнительным.

Любопытный пассаж.

"Фонды венчурного капитала придерживаясь духа “техно-национализма”, спонсируемые Западом (TUSRIF – Американский фонд для инвестиций в Россию,  Региональные венчурные фонды (РВФ) ЕБРР), не стремятся финансировать российские проекты в сфере высоких технологий (high-tech проекты), которые затем могут создавать конкуренцию западным фирмам, то есть из (часто оправданных) опасений, что проекты в сфере высоких технологий, которым РВФ обеспечили бы мощную финансовую поддержку, смогут бросить вызов западным промышленным лидерам на отдельных региональных рынках. Эти опасения тем более оправданы, если учесть, что проекты в "традиционных" отраслях (пищевая и т.д.) ориентированы в основном на внутренний рынок, а high-tech проекты наиболее эффективны только в случае экспорта на международные рынки".

Из этих констатаций видно, что политика Запада по отношению к России состояла и состоит в устранении возможного конкурента на внешних рынках, а  также блокирование развития высокотехнологичной продукции для собственных нужд. 

Больше всего Запад боялся, что высвободившийся в результате разрядки научно-технический персонал предприятий ВПК, где находилось большинство high-tech разработок, сможет бросить вызов на внешних рынках высокотехнологичной продукции. Поэтому рекомендации западных советников были направлены на ликвидацию этой угрозы. Опасения эти были беспочвенны. т.к. промышленных предприятий способных выпускать высокотехнологичную продукцию массового спроса в России было немного, а сейчас в стране не более 5-6 процентов и то в добывающих отраслях.

В соответствии с рекомендациями ОЭСР сектор науки и технологии был сокращен, число специалистов в сфере НИОКР в России сократилось с 1,9 миллионов человек в 1990 г. до 872.000 в 1999 г., или более чем в два раза. 

Средняя заработная плата научных сотрудников в секторе науки и технологии в 1999 г. составляла лишь 65 долларов в месяц, по инерции  исследования продолжаются из  чисто научных интересов. Однако это не может продолжаться слишком долго. Люди, которым свойственна подобная мотивация, стареют и скоро покинут науку.

Вот и "замечательные" признания российских аналитиков: "За последние десять лет число ученых в России сократилось вдвое. Шоковая терапия по отношению к науке в начале 90-х годов была грубейшей ошибкой. Сокращать финансирование научной сферы, которая могла бы стать основным ресурсом реформирования, по меньшей мере было недальновидно".

В 1990 г. число научных и научно-технических сотрудников на постсоветском пространстве превышало 2,8 миллиона человек, из которых чуть меньше двух миллионов приходилось собственно на Россию. В том же году в России насчитывалось свыше 4600 научно-исследовательских институтов, а доля расходов на НИОКР от ВВП составляла 2,03%, что сопоставимо с соответствующими показателями по странам ОЭСР.

Однако эти неоспоримые научные достижения мало способствовали всеобщему оздоровлению экономики и даже, может быть, внесли свою лепту в экономический застой, который начал проявляться в конце 70-х – начале 80-х годов. Советская система НИОКР была четко рассчитана на функционирование в рамках командной экономики, что позволяло мобилизовывать ресурсы для укрепления национальной обороноспособности, и направлена на обеспечение ускоренной индустриализации в условиях плановой системы.

"Было отмечено, что дискуссия о прикладных научных исследованиях и разработках в США или Японии “велась бы вокруг крупных компаний, таких как “Ай-Би-Эм” или “Мицубиси электрик”, и небольших инновационных фирм, потому что в странах с рыночной экономикой бóльшая часть прикладных научных исследований и разработок (кроме оборонной промышленности) финансируется, направляется и осуществляется компаниями. Однако в Советском Союзе предприятия не были наделены такими полномочиями; традиционно они оставались пассивными наблюдателями по отношению к проводимым научным исследованиям и разработкам. Продукция НИОКР поставлялась предприятиям, главным образом, как бесплатный товар”. Не удивительно, что внедрение инноваций было слабым звеном советской системы научных исследований и разработок. Даже если российские ученые и разрабатывали какой-либо инновационный продукт, то российские предприятия, как правило, медленно внедряли у себя эту научную разработку".

В докладе, опубликованном ОЭСР в 1994 г., приводится оценка состояния российского сектора науки и технологии и четко предлагается сократить “раздутую, плохо адаптированную систему, находящуюся в состоянии стремительного ухудшения.” Сокращение сектора науки и технологии уже состоялось.

В результате российская наука, которая, говоря словами из отчета ОЭСР, была “одним из величайших созданий и ценностей цивилизации”, быстро деградирует, причем эта деградация может достичь такого момента, когда выживание российской науки в долгосрочном плане окажется уже весьма сомнительным.

В результате расходы на развитие науки и технологии в России в расчете на душу населения намного ниже уровня, достигнутого в большинстве стран ОЭСР. По данным, приведенным в правительственной программе экономических реформ, “В 1998 году собственные расходы на НИОКР в расчете на душу населения в России составили 61 доллар, в то время как в США – 794,40 долларов, в Японии – 715 долларов и в Германии – 510,60 долларов. В результате к 1999 г. Россия по показателю расходов на развитие науки оказалась в группе стран с небольшим научным потенциалом (Венгрия, Греция, Португалия, Польша)”. Принимая во внимание другой относительный показатель - государственные расходы на НИОКР в расчете на одного ученого, положение России оказывается еще более тяжелым. В 1996 г., например, общие расходы на НИОКР в расчете на одного ученого в США составили 189 000 долларов, в Японии – 148 000 долларов, во Франции – 177 000 долларов, в Германии и в Великобритании – приблизительно 150 000 долларов, а в Академии наук РФ, которая является вершиной научного истэблишмента России, - 2 000 долларов.

“Научный потенциал России, несмотря на низкую оплату труда, остается пока высоким. По инерции  исследования продолжаются из  чисто научных интересов. Однако это не может продолжаться слишком долго. Люди, которым свойственна подобная мотивация, стареют и вынуждены будут скоро покинуть науку. Им на смену практически никто не приходит – молодежь не может удовлетворяться теми доходами, которые им приносит научная деятельность".

Как видим констатация своих дел и зарубежных советников достаточно красноречива.

Приведем очередной документ. Протокол заседания Комиссии Правительства Российской Федерации по вопросам оптимизации бюджетных расходов (26-27, 31 марта 2003 г.): 

-Минпромнауки России, Минэкономразвития России, Минфину России,
Минобразования России, Минобороны России, Минатому России совместно с
Российской   академией   наук   (РАН)   в   трехмесячный   срок   подготовить   и
представить в Правительство Российской Федерации предложения о внесении изменений   в   федеральные   законы   "О   науке   и   государственной   научно-технической    политике",    "О    высшем    и    послевузовском    образовании".
Предусмотреть при этом исключение из законодательства положения о доле расходов на науку в общих расходах федерального бюджета.

-Минпромнауки России, Минэкономразвития России, Минфину России совместно с РАН, отраслевыми академиями наук, имеющими государственный статус и заинтересованными органами исполнительной власти в трехмесячный срок подготовить и представить в Комиссию предложения по сохранению в существующей форме, реорганизации, приватизации, ликвидации научных организаций, обратив особое внимание на:

-целесообразность изменения организационно-правовой формы государственных научных организаций (реорганизацию бюджетных учреждений в иные формы государственных некоммерческих организаций), прежде всего в гуманитарной сфере;

-целесообразность приватизации или ликвидации государственных научных организаций, осуществляющих научные исследования исключительно (преимущественно) по направлениям, не входящим в список Приоритетных направлений развития науки, технологий и техники, а также в Перечень критических технологий Российской Федерации, утвержденных Президентом Российской Федерации 30 марта 2002 года (№Пр-577, №Пр-578);

-возможность консолидации однопрофильных научных организаций (независимо от ведомственной принадлежности) в рамках отдельных территорий, в рамках интеграции с высшими учебными заведениями, а также в качестве филиалов в составе центральных научных организаций;

-передачу научных организаций, осуществляющих деятельность регионального или местного характера, в собственность соответствующих субъектов Российской Федерации или органов местного самоуправления (в особенности, из системы подведомственных учреждений Российской академии сельскохозяйственных наук и Российской академии образования);
Не улучшает ситуацию и Бюджетное послание Президента на 2004 год, в котором говорится:

-Должен быть продолжен курс на ограничение роста непроцентных расходов бюджетной системы. Цель - обеспечить более низкие темпы их роста по сравнению с темпами роста экономики. 

-Государство должно отказаться от сметного финансирования бюджетной сети и прямого предоставления значительной части бюджетных услуг и перейти к принципу их оплаты в соответствии с получаемыми обществом результатами. Необходимо продолжить разработку предложений в этом направлении.

-Должна быть проведена работа по инвентаризации организаций государственного сектора экономики. Все они должны быть подвергнуты тщательному анализу с точки зрения соответствия их функций и задач государственным нуждам. Те из них, которые не удовлетворяют этим критериям, должны быть сняты с бюджетного финансирования и либо приватизированы, либо ликвидированы. Там, где это возможно, нужно переводить бюджетные потоки с производителей на потребителей бюджетных услуг.

В 2003 году приняты поправки к Налоговому кодексу (№139-ФЗ - "О внесении дополнения в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменения и дополнения в статью 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", а также о признании утратившими силу актов законодательства Российской Федерации в части налогов и сборов"  (о дополнении Налогового кодекса Российской Федерации главой "Налог на имущество организаций")). Проект закона, естественно, внесен Правительством, иначе, чем можно объяснить столь мгновенное прохождение столь важного закона (внесен 24 апреля 2003 г., 12 мая Комитет по бюджету рекомендует законопроект к рассмотрению, на следующий день Совет ГД РФ принимает решение включить проект в план законопроектной работы, 2 июня тот же Комитет рекомендует к принятию проекта в первом чтении, первое чтение 06.06.2003 г., второе чтение - 20.06.2003 г., при этом, срок подачи поправок ко второму чтению фактически свелся к трем дням, вместо обычно минимальных трех недель. Осенью с такой же скоростью проходило третье чтение проекта: третье чтение - 8 октября, 15 октября - отклонение Советом Федерации, 17 октября в срочном порядке в ходе заседания Государственной Думы два часа работала согласительная комиссия и за 15 минут до окончания заседания депутаты проголосовали за текст согласительной комиссии, 11 ноября закон подписан Президентом. В этой главе предусматривается, что государственные научные организации, должны стать плательщиками налога на имущество.  

В статье 381 Налогового кодекса "налоговые льготы" в отношении трех пунктов появилась отсрочка по уплате этого налога на два года:

6) организации – в отношении объектов жилищного фонда и инженерной инфраструктуры жилищно-коммунального комплекса, содержание которых полностью или частично финансируется за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации и (или) местных бюджетов;

7) организации – в отношении объектов социально-культурной сферы, используемых ими для нужд культуры и искусства, образования, физической культуры и спорта, здравоохранения и социального обеспечения;
 "научные организации академий наук, имеющих государственный статус, 

16) научные организации Российской академии наук, Российской академии медицинских наук, Российской академии сельскохозяйственных наук, Российской академии образования, Российской академии архитектуры и строительных наук, Российской академии художеств - в отношении имущества, используемого ими в целях научной (научно-исследовательской) деятельности.

Статья 4 закона говорит:

3. Установить, что статья 1 настоящего Федерального закона в части дополнения пунктами 6, 7 и 16 статьи 381 части второй Налогового кодекса Российской Федерации утрачивает силу с 1 января 2006 года.

Что будет делать отраслевая наука - непонятно, также непонятно - как будут трактовать налоговые органы пункт 7 статьи 381 в отношении ВУЗов, т.к. в действующем Налоговом кодексе есть статья 275.1. "Особенности определения налоговой базы налогоплательщиками, осуществляющими деятельность, связанную с использованием объектов обслуживающих производств и хозяйств", в которой говорится:

- к объектам социально - культурной сферы относятся объекты здравоохранения, культуры, детские дошкольные объекты, детские лагеря отдыха, санатории (профилактории), базы отдыха, пансионаты, объекты физкультуры и спорта (в том числе треки, ипподромы, конюшни, теннисные корты, площадки для игры в гольф, бадминтон, оздоровительные центры), объекты непроизводственных видов бытового обслуживания населения (бани, сауны).

Как видим, в этот перечень не попадают ВУЗы.

В 2004 году события уже пошли с ускорением начиная с мая месяца.

Постановление Правительства № 249 от 22 мая 2004 года свидетельствует о том, что Правительство России продолжает уничтожать научно-технический комплекс финансово.

В Постановлении под предлогом повышения результативности  бюджетных расходов, а также для большей "прозрачности" расходов бюджета, говорится об укрупнении разделов бюджетной классификации. Вместо ныне действующих 27 разделов остается 11, при этом 6 раздел - наука исчез, вместе с ним исчезли 07 - строительство, 24 - космос, и т.д., а науку "размазали" по десяти из одиннадцати разделам новой классификации. Для подтверждения этого высказывания привожу довольно пространную выдержку из предложения Правительства.

0100 Общегосударственные вопросы 

0101 Функционирование главы государства - Президента Российской Федерации 

0105 Судебная система

0106 Обеспечение деятельности финансовых,  налоговых  и  таможенных  органов  и  органов надзора

0107 Обеспечение проведения выборов и референдумов

0108 Международные отношения и международное сотрудничество

0109 Международная экономическая и гуманитарная помощь

0110 Государственный материальный резерв

0111 Фундаментальные исследования
0112 Обслуживание государственного и муниципального долга

0113 Резервные фонды

0114 Прикладные научные исследования в области общегосударственных вопросов

0115 Другие общегосударственные вопросы 

0200 Национальная оборона

0207 Прикладные научные исследования в области национальной обороны

0300 Национальная безопасность и правоохранительная деятельность

0312 Прикладные   научные   исследования   в   области   национальной     безопасности и правоохранительной деятельности

0400 Национальная экономика

0403 Исследование и использование космического пространства

0410 Прикладные научные исследования в области национальной экономики

0500 Жилищно-коммунальное хозяйство

0503 Прикладные научные исследования в области жилищно-коммунального хозяйства

0600 Охрана окружающей среды

0603 Прикладные научные исследования в области охраны окружающей среды

0700 Образование

0708 Прикладные научные исследования в области образования

0800 Культура, кинематография, средства массовой информации

0805 Прикладные  научные  исследования  в  области  культуры,  кинематографии,   средств массовой информации

0900 Здравоохранение и спорт

0903 Прикладные научные исследования в области здравоохранения и спорта

1000 Социальная политика

1001 Пенсионное обеспечение

1002 Социальное обслуживание населения

1004 Борьба с беспризорностью, опека, попечительство

1005 Прикладные научные исследования в области социальной политики.

Логика Минфина, кроме как запутывание понимания бюджетного процесса иначе восприниматься не может, т.к. пока еще действующая бюджетная классификация делила 06 раздел на два подраздела, соответственно, 01 - фундаментальные исследования и 02 - т.н. прикладные. Теперь же в десяти разделах для прикладных исследований в каждом разделе совершенно разные подразделы. Как их сопоставлять? Непонятно. 

В текстовой части постановления говорится, еще более четко, о системе мер направленных на обеспечение вымирания населения.

"Задача к 2005 году радикально сократить, а в дальнейшем полностью ликвидировать "необеспеченные мандаты" бюджетов всех уровней, включая федеральный бюджет. 

Сокращение части действующих обязательств (путем внесения изменений в законодательство, отмены ранее принятых решений, пересмотра действующих программ в отношении непринятых обязательств, реструктуризации бюджетного сектора.

В качестве консервативного сценария должен рассматриваться прогноз доходов при цене на нефть марки Юралс 20 долларов за баррель и ниже). В случае невыполнения указанного условия действующие обязательства подлежит сокращению.

Количество федеральных целевых программ должно быть существенно сокращено. При этом данный процесс не должен идти по пути включения ликвидируемых программ в качестве подпрограмм в оставшиеся программы.

  При этом рассматривается возможность сокращения финансирования или досрочного прекращения реализации бюджетных целевых программ в случае несоответствия заранее установленным промежуточным критериям и индикаторам результативности с соблюдением процедур расторжения договоров (соглашений).

Должна быть предусмотрена возможность преобразования государственных (муниципальных) учреждений, способных функционировать в рыночной среде, в организации иной организационно-правовой формы. Суть такого преобразования состоит в освобождении государства от обязанности финансового обеспечения таких организаций на основе сметы доходов и расходов и от ответственности по их обязательствам.

Ввести в бюджетный процесс элементы конкуренции при распределении между администраторами бюджетных средств бюджетных ресурсов с целью направления их на реализацию наиболее эффективных бюджетных программ". Т.е. администратор бюджетных средств может самостоятельно перерасспределять средства бюджета, для лучшей "эффективности". Если результативнее выплатить долг, то можно направить финансы с науки на оплату долга или на другие нужды.  

Характерных цитат этого документы можно привести еще много. Фактически, этот документ является протоколом о намерениях Правительства продолжать оптимизацию финансовых обязательств, проводя при этом политику снижения уровня жизни населения страны. 

И меры пошли. "Автогражданка", замена льгот денежными выплатами, жилищная политика, земельное законодательство,отмена ряда положений о государственной поддержки  в отношении образования и науки и.д.

24 мая 2004 г. Правительство внесло законопроект  № 55940 - 4, который принят в первом чтении 09 июля 2004 г. "О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и статью 21 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", а также о признании утратившими силу отдельных актов (положений актов) законодательства Российской Федерации о налогах и сборах", о дополнении Налогового кодекса главой 32 - Земельный налог, где в статье 398. "Налогоплательщики" говорится:
"1. Налогоплательщиками налога (далее в настоящей главе - налогоплательщики) признаются организации и физические лица, обладающие земельными участками на праве собственности, праве постоянного (бессрочного) пользования, праве пожизненного наследуемого владения".

Налоговые льготы, предусмотренные статьей 405 законопроекта, распространяют их на крайне ограниченный круг субъектов, в который, естественно не попадают наука, образование, физические и большинство юридических лиц, там же (статья 404. Налоговая ставка) говорится, что Налоговые ставки устанавливаются нормативными правовыми актами представительных органов муниципальных образований (законами городов Москвы и Санкт-Петербурга), а также, что допускается установление дифференцированных налоговых ставок в зависимости от категорий земель и (или) разрешенного использования земельного участка (мечта Ю.М. Лужкова).  

Тем самым коренным образом изменяется нормы действующего пока закона № 1738-1 "О плате за землю", 29 октября поспешно во втором и третьем чтении проект был принят проправительственным большинством.

Действие продолжается 31 мая 2004 года - в Государственную Думубыл внесен законопроект № 58338-4 "О внесении поправок в законодательство в связи с принятием проекта закона "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов   № 95-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (т.н. закон о замене льгот денежными выплатами).

Довольно интересна была отсылка депутатов Единой России, что депутаты же сами приняли в 2003 году № 95-ФЗ, можно подумать, что проправительственого большинства в 2003 году не было. Любопытно, этот, закон внося дополнительные главы касающиеся полномочий субъектов, которых перечислено конкретно - статья 41, а вопросам, касающихся полномочий субъекта в вопросах высшего образования и науки в этом перечне не нашлось, не внес изменений в статью Статья 21. Основные полномочия высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации, где говорится:

"1. Высший исполнительный орган государственной власти субъекта Российской Федерации разрабатывает и осуществляет меры по обеспечению комплексного социально-экономического развития субъекта Российской Федерации, участвует в проведении единой государственной политики в области финансов, науки, образования, здравоохранения, социального обеспечения и экологии". В связи с этим, Минфин уже рассылает инструкцию о том, что в бюджетах субъектов не должны закладывать расходы на высшее образование и науку.

Вернемся к проекту закона № 58338-4. На самом деле этот законопроект является сборником законов (400 с лишним страниц), насчитывающим 158 статей, вносящих изменения в более, чем 200 законодательных актов. Автор для примера взял для анализа одну статью 84, которая вносит изменения в закон "О науке и государственной научно-технической политике", для нормального анализа этой статьи ему потребовался целый день, а это не самая большая статья этого проекта. Иными словами, говорить об осмысленном подходе депутатов по всему тексту законопроекта не приходится.

Изменения и дополнения сделаны в ряд федеральных законов, которые можно полагать базовыми по отношению к образованию и науке. 

Это отмена законодательно установленных обязательств бюджета по финансированию образования и науки, которые никогда не выполнялись. Чтобы не раздражать Минфин "необеспеченными мандатами", их предлагается отменить. Фактически, в нарушении Конституции закон отменяет совместное ведение вопросов образования и науки и т.д. 

А так как в Госдуме проправительственное (читай непопулярное или антинародное) большинство, то эти инициативы Правительства были поддержаны - законопроект был принят в первом чтении 2 июля. Правительство, поддерживаемое единороссовским большинством, торопилось скорейшим образом пропихнуть его во втором чтении и третьем чтении на внеочередных заседаниях ГД 3 и 5 августа, 18 августа он был подписан Президентом (122-ФЗ).

22 июля с.г. в помещении РИА "Новости" состоялась пресс-конференция двух председателей Комитетов ГД РФ, Николая Ивановича Булаева - Председателя Комитета по образованию и науке и Андрея Константиновича Исаева - Председателя Комитета по труду и социальной политике. Оба, естественно, члены фракции Единая Россия.

 В своих выступлениях оба Председателя говорили о том, что благодаря действиям Единороссов происходит существенная доработка проекта закона № 58338-4 "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", внесенного в Госдуму 31 мая с.г. Правительством и рассмотренного 2 июля с.г. Государственной Думой в первом чтении.

Правительство поддерживаемое единороссовским большинством торопится скорейшим образом пропихнуть его во втором чтении на одном из  внеочередных заседаниях ГД 31 июля, 2 и 3 августа, с тем, чтобы осенью при рассмотрении бюджета на 2005 год он был принят окончательно.

Проект закона в действительности является сборником законов (400 с лишним страниц), насчитывающим 158 статей, вносящих изменения в более, чем 200 законодательных актов. Автор для примера взял для анализа одну статью 84, которая вносит изменения в закон "О науке и государственной научно-технической политике", для нормального анализа этой статьи ему потребовался целый день, а это не самая большая статья этого проекта. Иными словами, говорить об осмысленном подходе депутатов по всему тексту законопроекта не приходится.

Из выступлений Председателей можно сделать простой вывод, что Правительство внесло не просто "сырой" законопроект, но оно надеялось, что, располагая единороссовским большинством, "протащит" всё, что ему заблагорассудится и тут единороссы испугались. Они слегка поняли, что они являются проводниками непопулярных, а читать надо - антинародных, действий правителей страны.

В этом плане, на вопрос автора об осмысленном действии депутатов г-н Исаев высказался в том смысле, что депутатам не надо вникать в смысл всех статей законопроекта, для этого существуют профильные Комитеты.

На следующий вопрос автора - не приведет ли денежное впрыскивание к увеличению инфляции, г-н Исаев заявил, что нет, т.к. деньги будут не мгновенно расходоваться. Мне привелось привести конкретные цифры, свидетельствующие о плачевном состоянии нашей промышленности. Товарная составляющая внутреннего потребления, официальная, в 2003 году  составила 700 долл. на душу населения в год, т.е. менее 60 долл. в месяц. Поэтому, не увеличивая производство, а его нет, не возможно не спровоцировать инфляцию.

Вообще говоря, когда Президент на следующий день после объявлении итогов голосования заявил, что теперь предстоит провести непопулярные (антинародные) действия, невольно возникает вопрос, а почему он это сказал после выборов, а не до. 

Правительство, реализуя положения Послания Президента Федеральному собранию о борьбе с бедностью, выбрало второй из двух путей реализации. Первый - повышать уровень благосостояния людей путем увеличения производства, второй - вымирание беднейшей составляющей населения страны.

Довольно любопытный пассаж г-на Исаева о том, что оказывается из-за льгот коммерческие транспортные компании являются криминальными, также как и поликлиники вместе с аптеками и др.

 Приведу ещё любопытные пассажи. Рассуждая о роли единороссов г-н Исаев сказал, что действиям единороссов противостоят "политические подростки", иными словами Единая России - взрослые, а остальные - понятно, жаль, что на пресс-конференции не присутствовал В.В Жириновский. А Н.И. Булаев высказался в том духе, что представители КПРФ, "Родины" не принимали участие в доработке законопроекта ко второму чтению. По-видимому, ему неизвестно ни о поправках О.Н. Смолина, Ж.И. Алферова, И.И. Мельникова и др.  

Даже в самом смысле подачи это законопроекта можно говорить о наглости Правительства по отношению к пониманию происходящего. По сути своей льгота возникает по реализации необходимости траты. Если льготнику необходим, чтобы доехать до работы, лечебного учреждений, проезд на метро, наземном транспорте, то это необходимость, которой нет у льготника, у которого нет такой необходимости, а все разговоры о социальном пакете гроша ломанного не стоят.

Заканчивая это краткое сообщение, скажу, что в своей наглости Правители страны предела не знают, они рассчитывают на то, что людей, понимающих всю мерзость их действий, совсем в стране не осталось.  

Разрушительные действия продолжаются с ускорением.

26 августа 2004 года Коллегии Минобразины одобрила очередной план, который называется весьма туманно - "Концепция участия Российской Федерации в управлении государственными организациями, осуществляющими деятельность в сфере науки", как тут не вспомнить доклад Всемирного банка - "От знаний к благосостоянию: преобразование российской науки и технологии с целью создания современной экономики, основанной на знаниях" (2002 год), в котором содержатся рекомендации российскому руководству произвести дальнейшее сокращение научно-технического комплекса.

Разработанную при непосредственном руководстве зам. министра Минобразины А.Г. Свинаренко и озвученную министром Минобразины Фурсенко А.А., Концепцию, иначе, чем бредом, в лучшем случае, не назовешь, если  это не  конкретный заказ зарубежных заказчиков.

Разработчики Концепции рассчитывали на непросвещенность читателей документа, приводя в обоснование Концепции положения нормативных документов, которые уже сами по себе противоречат друг другу. 

Правительство РФ своим распоряжением № 1163-р от 15 августа 2003 года утверждает, в целях формирования условий для обеспечения динамичного и устойчивого развития российской экономики и повышения уровня жизни населения, Программу социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2003 - 2005 годы).

В Программе говорится, что остаются недостаточными меры, направленные на реформирование научной сферы и стимулирование инноваций.

"Приоритетное развитие отраслей с высокой добавленной стоимостью требует повышения роли науки в экономическом развитии. Реформа сферы науки должна быть нацелена на усиление инновационной ориентации прикладных научных исследований и разработок, а также повышение их вклада в экономический рост при сохранении государственной поддержки фундаментальной науки".

"Важное место будет отводиться инновационному наполнению экономического роста всех секторов экономики, при этом особое внимание будет уделяться развитию науки (фундаментальной и прикладной)". 

"Главной задачей государственной политики в области науки и инноваций является эффективное использование научно-технического потенциала для развития инновационной экономики".

"Будут реализовываться следующие меры:

поддержка фундаментальных исследований - основы развития науки, технологий и техники, оптимальное сочетание государственной поддержки естественных и гуманитарных научных исследований;

оптимизация структуры и состава государственного сектора науки с учетом изменений в отраслевых приоритетах науки и развития наиболее перспективных направлений научных исследований (нанотехнология, биотехнология и др.);

обеспечение эффективного функционирования государственного сектора науки, его акционирование и приватизация. Ликвидация государственных научных организаций, утративших научный профиль или не имеющих достаточных кадровых и материально-технических ресурсов;

поддержка ведущих научных школ, обеспечение эффективного воспроизводства кадрового потенциала науки;

модернизация приборной базы науки с использованием средств федерального бюджета (институциональных грантов)".

То есть, пока еще говорится о развитии. Но в отсылочных документах есть ссылка на другое Постановление - № 1024 от 09 сентября 1999 года "О концепции управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации", где говорится, что для оптимизации количества унитарных предприятий необходимо, чтобы организации в форме унитарного предприятия, в том числе казенного, создавались исключительно в тех случаях, когда цели и задачи, ради которых они создаются, не могут быть реализованы хозяйствующими субъектами иной организационно - правовой формы, а также о необходимости провести оценку деятельности всех унитарных предприятий исходя из того, что использование указанной организационно - правовой формы обосновано исключительно в  случаях осуществления научной и научно - технической деятельности в отраслях, связанных с обеспечением национальной безопасности.

Из этого Постановления видно, что уже пять лет назад правительственные чиновники отказались от функции управления важнейшим стратегическим ресурсом страны - научно-техническим комплексом.

Дальше следует продолжение. Если на первом этапе приватизации шел поиск "эффективного" собственника и под этим предлогом были отданы, подчеркиваю, отданы, а не проданы, основные природные ресурсы России, т.е. ликвидирована ресурсная безопасность страны, то на втором этапе конкретно обозначена ликвидация технологической и оборонной безопасности страны.

В подтверждение этого необходимо привести еще один отсылочный документ Концепции.

Распоряжение Правительства РФ № 1165-р от 15 августа 2003 года утвердило "Прогнозный план (Программу) приватизации федерального имущества на 2004 год и основные направления приватизации федерального имущества до 2006 года", где говорится, что в 2005 - 2006 годах доходы федерального бюджета от приватизации будут составлять не менее 35 млрд. рублей ежегодно.

При этом необходимо отметить, что в плане приватизации на 2004 год предусмотрено получение доходов в размере 36 млрд. руб., из которых большая часть - продажа 7% акций фирмы "Лукойл", а остальное за бесценок. В качестве примера приведен ряд позиций по продаже. Автор просит обратить внимание на то, что стоимость зданий, которые в площадном измерении не приводятся, ценятся меньше, чем однокомнатная квартира в Москве. 

В списке числится 1063 объекта (т.е. в среднем - 6 млн. руб., но разница чрезвычайно велика - от 0 руб.? до полутора миллиардов руб.), некоторые из них преведены в таблице. 

Перечень Федеральных Государственных унитарных предприятий,

которые планируются приватизировать в 2004 году

	№

п.п.
	Объект
	Стоимость основных средств на 1 января                                                 2003 г. (тыс. рублей)

	1. 
	Зарубежчермет, г. Москва                       
	2 645

	2. 
	Издательский дом "Руда и металлы", г. Москва              
	1 586

	3. 
	Опытно-конструкторское бюро нестандартного оборудования и разработки технологических процессов, г. Москва      
	615

	4. 
	Государственный проектный институт горной химии, г. Москва                          
	8 930

	5. 
	Московский прожекторный завод, г. Москва         
	589

	6. 
	Омский государственный институт "Системотехники", г. Омск  
	790

	7. 
	Государственное унитарное научно-производственное предприятие теплофизического приборостроения "ОстермСПб", г. Санкт-Петербург 
	503

	8. 
	Всероссийский научно-исследовательский и конструкторский институт автогенного     машиностроения, г. Москва                               
	2 360

	9. 
	Государственный научно-технический комплекс по автоматизированным системам и программным средствам "Ленэлектронмаш",  г. Санкт-Петербург                        
	7 932

	10. 
	Государственный научно-технический комплекс компонентов и систем комплексной автоматизации общего и специального назначения "Модуль", г. Санкт-Петербург 
	6 848

	11. 
	Государственный научно-исследовательский  институт вагоностроения, г. Москва        
	1 456

	12. 
	Специальное конструкторское и технологическое бюро электровибрационной  техники Министерства промышленности          Российской Федерации, г. Москва  
	0

	13. 
	Внешнеэкономическое хозрасчетное  объединение "Внештехника", г. Москва              
	503

	14. 
	Тяжмашкомплект, г. Москва                     
	0

	15. 
	Центральные экспериментальные сварочные мастерские, г. Москва                     
	61

	16. 
	Инженерный центр "Гамма", г. Москва          
	2

	17. 
	Опытно-экспериментальный механический завод, г. Москва           
	98

	18. 
	Научно-производственный центр "Сапсан",    г. Москва            
	2 782

	19. 
	Производственно-коммерческий центр,    г. Москва                                 
	489

	20. 
	Научно-технический и сертификационный   центр "Заслон", г. Москва                 
	0

	21. 
	Инженерный центр нформационно-посреднических услуг, г Москва                                              
	7

	22. 
	Центральный научно-исследовательский     институт технологической оснастки текстильного оборудования, г. Москва 
	4 499

	23. 
	Научно-исследовательский институт   текстильных материалов, г. Москва         
	2 451

	24. 
	Проектно-технологический институт по  проектированию мебельных, фанерных и плитных предприятий "Гипродревпром", г.Москва                           
	1 460

	25. 
	Научно-исследовательский и проектный   институт "Научстандартдом-Гипролеспром", г. Москва                                 
	1 658

	26. 
	Научно-исследовательский и проектно-конструкторский институт промышленности древесных плит, пос. Ново-Подрезково, Московская область       
	687

	27. 
	Редакция журнала "Лесная промышленность",г. Москва                                      
	0

	28. 
	Центральный научно-исследовательский и  проектно-конструкторский институт по проектированию оборудования для целлюлозно-бумажной промышленности, 

г. Санкт-Петербург                        
	706

	29. 
	Опытный завод N 408 Федеральной  авиационной службы России, г. Москва      
	1626

	30. 
	Конструкторское бюро опытных работ,  г. Москва                             
	389

	31. 
	521 Военный завод, г. Санкт-Петербург       
	18,228

	32. 
	Государственный научно-исследовательский   институт особо чистых материалов,     г. Москва                                 
	1320

	33. 
	Центральный научно-исследовательский институт "Курс", г. Москва         
	2293

	34. 
	Особое конструкторское бюро "МЭЛЗ",   г. Москва                             
	392

	35. 
	Научно-техническое предприятие  "Электрон-луч", г. Санкт-Петербург    
	462

	36. 
	Санкт-Петербургское научно-производственное предприятие       

"Электрон", г. Санкт-Петербург         
	267

	37. 
	Научно-производственное объединение "Стрела", г. Оренбург                  
	1 450 235

	38. 
	Производственно-технический узел связи, г. Москва                                 
	0  

	39. 
	Учебно-производственные мастерские Московского авиатехникума им. Годовикова, г. Москва                                 
	88

	40. 
	Главный информационно-вычислительный центр, г. Москва                          
	0


Список весьма красноречив, но есть ещё один аспект. На какие цели пойдут полученные мизерные средства? Как следует из текста бюджета, средства от продажи федеральной собственности пойдут не на промышленное развитие страны, а на набившию оскомину оплату государственного долга.  

Вернемся к рассмотрению Концепции.

 "Предметом Концепции является определение целей, подходов и основных принципов участия Российской Федерации в управлении государственными организациями, осуществляющими деятельность в сфере науки, а также сроки и формы приватизации федерального имущества, не обеспечивающего достижение указанных целей.

Концепция содержит шесть разделов:

в первом разделе проводится анализ текущего состояния дел в сфере функционирования государственных организаций науки и управления такими организациями, выявляются основные проблемы государственного сектора науки;

во втором разделе определяются цели, задачи и принципы участия Российской Федерации в управлении государственными организациями науки;

в третьем разделе определяется совокупность критериев сохранения организаций в составе государственного сектора науки;

в четвертом разделе определяются практические механизмы разгосударствления организаций, проводится анализ возможности и целесообразности их использования в сфере науки, определяются пути их совершенствования и развития; 

в пятом разделе определяются условия (основания) принятия федеральными органами исполнительной власти решений о прекращении участия Российской Федерации в управлении государственными организациями науки;

в шестом разделе обозначаются основные направления трансформации государственного сектора науки и его перспективный облик".

"Целью реализации изложенных в Концепции новых принципов участия государства в управлении государственными научными организациями и подходов к реорганизации государственного сектора науки является существенное повышение эффективности государственной научно - технологической политики, содействие развитию негосударственного сектора науки, формирование нового, отвечающего современному мировому уровню облика национальной инновационной системы". 

"По данным проведенной инвентаризации Государственный реестр научных организаций Российской Федерации включает 2338 организаций в государственной собственности (в том числе 2243 организаций в федеральной собственности), из них:

государственные учреждения – 1349;

государственные унитарные предприятия и их дочерние предприятия – 944;

акционерные общества, общества с ограниченной ответственностью с государственным участием в капитале - 45".

"В российском научном секторе доминируют предприятия, находящиеся в  федеральной собственности: порядка 70% организаций науки (2243 из 3180) находятся в федеральной собственности. Материально-техническая база науки в основном сконцентрирована в госсекторе. Подавляющая  часть стоимости основных средств исследований и разработок в научных организациях России приходится на организации, находящиеся в  федеральной собственности (около 86%).

За период с 1990 по 2003 гг. в общей совокупности научных организаций значительно уменьшилось количество проектных организаций (в 7,8 раза), конструкторских бюро (в 3,6 раза), научно-технических подразделений на промышленных предприятиях (в 1,8 раза).  

Значительную часть государственного сектора научных организаций составляют институты академий наук, имеющих государственный статус (21,4% в общей структуре научных организаций по сравнению с 6% в 1990 г.). Ведущее место в сети научных организаций академического профиля занимает Российская академия наук".

Организации высшей школы проявляют низкую активность в выполнении научных исследований, причем ситуация в данной сфере имеет тенденцию к ухудшению. За период 1990–2002 гг. число ВУЗов, занятых исследованиями и разработками, уменьшилось с 458 до 390, или на 14%. В настоящее время затраты на научную деятельность зафиксированы только в 40% российских ВУЗах.

Из числа высших учебных заведений, выполнявших исследования и разработки, лишь 17% были включены в государственный реестр научных организаций (осуществляли научные исследования и/или научно-техническую деятельность с ежегодным объемом не менее 20 млн. рублей за последние три года и имели штат научных работников и совместителей, привлекаемых к этим работам на постоянной основе, не менее 100 человек). Вновь созданные частные ВУЗы практически не занимаются научно-исследовательской деятельностью. 

Роль внутрифирменных научных организаций крайне мала. Количество организаций внутрифирменной  науки по сравнению с 1990 г. уменьшилось в 1,6 раза, а их удельный вес в общем количестве научных организаций страны в 2002 г. составил 6,5%.  В странах с развитой рыночной экономикой внутрифирменной наукой выполняется основной объем научных исследований и разработок: 65% в странах ЕС, 71% - в Японии, 75% - в США. В России в общем объеме затрат на исследования и разработки доля внутрифирменной  науки составляет всего 6%.
Сложившееся размещение научных организаций по территории страны характеризуется существенной неравномерностью. В 2002 г. примерно 46% научных организаций располагалось на территории Центрального федерального округа (при этом только в Москве сосредоточено почти 32% научных организаций).

Научные организации располагают устаревшей материально-технической базой и проявляют низкую инвестиционную активность. В составе основных фондов научных организаций доля машин и оборудования старше 11 лет составляет более 42%, а не превышающих по возрасту 2-х лет – всего около 30%. Почти 20% вычислительной техники научных организаций возрастом от 6 лет и старше.

В структуре расходов научных организаций федеральной формы собственности лишь 4,4 % затрат приходится на покупку оборудования.

В целом, государственный сектор науки не оптимален по следующим параметрам:

наличие в его составе организаций, не обеспечивающих эффективную реализацию функций государства, не обеспечивающих необходимое качество услуг;

избыточная размерность и чрезмерная раздробленность, высокая нагрузка на систему управления;

недостаточная эффективность использования государственного имущества для исполнения публичных полномочий в сфере науки;

несовершенная структура по используемым организационно-правовым формам;

несоответствие распределения государственных научных организаций между Российской Федерацией и ее субъектами распределению полномочий между уровнями бюджетной системы;

отсутствие в составе государственного сектора науки ряда принципиальных элементов, обеспечивающих функциональную и территориальную целостность национальной инновационной системы;

нерациональность имущественных комплексов научных организаций;

низкая бюджетная эффективность научных организаций;

невысокая результативность проводимых исследований и разработок.

Это существенно снижает общественную полезность государственного сектора науки и ограничивает реализацию его потенциала в интересах выполнения функций государства по развитию научной и инновационной деятельности".

Разработчики Концепции констатируя одно, выводы делают противоположные.

Основным источником финансирования научных организаций является федеральный бюджет. То, что материально-техническая база научных организаций катастрофически устарела - вина Минфина, винить в этом научные организации - это перекладывание ответственности с виноватого на невиновного.

Констатируя разгром КБ, ОКБ разработчики не понимают, что было ликвидировано необходимое звено между научной разработкой и промышленным применением. При этом необходимо отметить, чего нет в констатации - это перепрофилирование приватизированных предприятий электроной, приборостроительной, оборонной, медицинской, авиационной и др. отраслей высокотехнологичной продукции. Иным образом, были ликвидированы не только опытное производство, но и само производство. Притензии предъявляются,  почему-то, научным организациям.

  Отметим, что в отсутствие достаточного финансирования научных исследований появляется тезис о нерациональности имущественных комплексов научных организаций, имея ввиду, вынужденность научных организаций сдавать в аренду, так называемые, избыточные площади для дополнительного источника финансирования научных исследований. Это не вина научных организаций - это их беда, спровоцированная научно-технической политикой правительства. 

Тезис о низкой бюджетной эффективности научных организаций, говорит о том, что разработчики не делают разницы между коммерческими и некоммерческими организациями. При этом остается  "за кадром" определение бюджетной эффективности, что это такое даже специалистам непонятно.

Авторы Концепции не делают разницы между научными организациями "добывающими" знание и научными организациями имеющими возможность реализовать научный продукт в потребляемый вид. Для них не важно, что у нас существуют уникальные научные организации, которых не может быть в мире. В качестве премера - два института, которые иследуют озеро "Байкал".

Напомню читателям, что полтора года назад заседала Комиссия по оптимизации бюджетных расходов (сокр. КОБРА, Г.О. Греф, А.А. Фурсенко, А.Л. Кудриин, от 26-27, 31 марта 2003 г. № 2), где говорилось прямо о намерениях Правительства уничтожить, еще теплющийся научно-технический комплекс.

"порядок ликвидации, реорганизации и приватизации государственных организаций;
  приватизации, ликвидации научных организаций, обратив особое внимание на:
целесообразность изменения организационно-правовой формы государственных научных организаций (реорганизацию бюджетных учреждений в иные формы государственных некоммерческих организаций), прежде всего в гуманитарной сфере;
целесообразность приватизации или ликвидации государственных научных организаций, осуществляющих научные исследования исключительно (преимущественно) по направлениям, не входящим в список Приоритетных направлений развития науки, технологий и техники, а также в Перечень критических технологий Российской Федерации, утвержденных Президентом Российской Федерации 30 марта 2002 года (№Пр-577, №Пр-578)";

В Коцепции говорится:

"Основными стратегическими целями Российской Федерации в сфере развития науки и технологий являются:

создание необходимых условий для перехода российской экономики к инновационному пути развития, повышение роли науки в экономическом развитии Российской Федерации;

сохранение и приумножение научно-технического потенциала страны, обеспечение его эффективного использования в интересах развития инновационной экономики;

комплексное реформирование и развитие национальной инновационной системы;

формирование условий для развития и повышения конкурентоспособности "человеческого капитала".

Небольшое отступление, которое связано с непониманием проблем правителей страны.

Homo erectus (человек прямоходящий), Homo habiles (человек умелый) Homo sapiens (челевек разумный). Все эти категории развития человека не отрицают предыдущих. Это же относится к категориям "Индустриального", "Постиндустриального", "Информационного" этапов развития человечества.

Иными словами, "человек разумный" в себе совмещает и "человека прямоходящего" и "человека умелого".

Также как  "Индустриальный", "Постиндустриальный", "Информационный" - этапы развития человеческого общества не должны отрицать в себе предудущих этапов. 

Для творцов Конепции приведу цитату: "Знания, науки, таланты и т.д., правда, свойственны свободному духу и представляют собой его внутренние качества, а не нечто внешнее; 

однако, он может также посредством овнешнения придать им внешнее существование и отчуждать их, вследствие чего они подводятся под определения вещей.” [Гегель Г.В.Ф. Философия права, стр.102. ].  

"Исторически государственный сектор науки формировался в России без учета указанных факторов, что привело к тому, что и его размер, и структура не соответствуют задачам и приоритетам социально-экономического развития Российской Федерации. Это обуславливает необходимость оптимизации структуры и состава государственного сектора науки с учетом существующих и перспективных потребностей экономики, приоритетов научно-технической и инновационной политики, в интересах обеспечения эффективного профильного функционирования государственных организаций науки и их эффективного взаимодействия с организациями частного сектора".

Финансирование российской науки составило 1,3 миллиарда долларов в 2003 году. То есть в 200 раз! меньше, чем федеральное финансирование бюджета Соединенных Штатов. Что такое полтора миллиарда, когда говорят, что надо экономно тратить?

Так в расчете на оставшуюся душу людей занятых научной отраслью, приходится всего-навсего немногим более 2 тысяч долларов в год и здесь не только зарплата, здесь сидит коммуналка, расходные материалы и техобслуживание. То есть меньше 200 долларов в месяц. Так о чем мы говорим?

Наиболее адекватными специфике научно-технической сферы и ориентированными на широкое использование способами разгосударствления научных организаций являются:

применительно к государственным учреждениям:

преобразование учреждения в фонд либо автономную некоммерческую организаци;

преобразование учреждения в ОАО;

внесение имущественного комплекса учреждения в качестве вклада государства в уставный капитал ОАО;

продажа имущественного комплекса учреждения на конкурсе;

применительно к унитарным предприятиям – 

преобразование ГУП в ОАО;

внесение имущественного комплекса ГУП в качестве вклада государства в уставный капитал ОАО;

продажа имущественного комплекса ГУП на конкурсе;

применительно к ОАО (в т.ч. образуемым посредством преобразования учреждений и унитарных предприятий) – 

преобразование общества в некоммерческое партнерство;

внесение акций общества в уставный капитал другого ОАО;

передача акций общества в доверительное управление с ориентацией на последующую их продажу;

продажа акций общества на конкурсе;

продажа акций общества специализированном аукционе.

Преобразование учреждения в фонд либо автономную некоммерческую организацию 

В соответствии с п. 2 ст.3 федерального закона от 21.12.2001 г. №178-ФЗ "О приватизации государственного и муниципального имущества" действие данного закона не распространяется на отношения, возникающие при отчуждении государственного и муниципального имущества в собственность некоммерческих организаций, созданных при преобразовании государственных и муниципальных учреждений; отчуждение указанного имущества регулируется иными федеральными законами и принятыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами. В соответствии с п.4 ст.3 закона "О приватизации…" к отношениям по отчуждению государственного и муниципального имущества, не урегулированным данным законом, применяются нормы гражданского законодательства. 

В соответствии с п.2. ст. 17 федерального закона от 12.01.1996 г. №7-ФЗ "О некоммерческих организациях" учреждение может быть преобразовано в фонд и автономную некоммерческую организацию; преобразование государственных или муниципальных учреждений в некоммерческие организации иных форм допускается в случаях и в порядке, которые установлены законом.

 Условия принятия решений о прекращении участия Российской Федерации в управлении научными организациями.

Решения федеральных органов исполнительной власти в отношении способов разгосударствления научных организаций должны приниматься, исходя из следующих условий (критериев):

Организационно-правовая форма, в которой действует организация

Данное условие непосредственно определяет спектр допустимых для каждой конкретной организации форм разгосударствления.

Ориентация профильной деятельности организации на извлечение прибыли

Данное условие является принципиально значимым, поскольку в соответствии с Гражданским кодексом РФ некоммерческие организации (учреждения, автономные некоммерческие организации, фонды, некоммерческие партнерства и др.) не могут иметь в качестве основной цели своей деятельности извлечение прибыли.

Масштабы бизнеса организации

В данном случае необходимо выделить три категории организаций: малые, средние и крупные. В качестве индикатора масштабов бизнеса целесообразно использовать среднесписочную численность сотрудников организации. Предельную численность работников малых организаций по аналогии с нормой федерального закона от 14.06.1995 г. №88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» следует установить на уровне 60 человек. Максимальное количество сотрудников средней организации, руководствуясь зарубежным опытом, целесообразно установить на уровне 250 человек.
Экономическая эффективность деятельности организации

Необходимые условия признания деятельности организации экономически эффективной должны заключаться в следующем:

организация не имеет просроченной задолженности по заработной плате, платежам в бюджет и во внебюджетные фонды;

общий объем кредиторской задолженности организации меньше, чем полуторагодичное производство добавленной стоимости;

организация имела прибыль по итогам двух последних отчетных периодов;

организация перечисляла часть полученной прибыли в бюджет.

Значимость вклада в стоимость бизнеса организации нематериальных активов и человеческого капитала

Нематериальные активы являются объектом учета, поэтому оценка их вклада в совокупную стоимость бизнеса организации не представляет существенной сложности. Что же касается человеческого капитала, то его ценность в значительной мере определяется факторами, практически не подлежащими четкой формализации: профессиональным опытом научных сотрудников и менеджеров, их специальными знаниями, навыками и умениями, научной и деловой репутацией, личными контактами и связями и т.п. Поэтому для оценки стоимости человеческого капитала организации следует прибегнуть к косвенным методам.

Наиболее рациональным представляется использование метода расчета прямых затрат на персонал, в рамках которого рассчитываются совокупные экономические затраты, осуществляемые организацией на своих сотрудников, включая затраты на оплату труда, охрану и улучшение условий труда, расходы на обучение и повышение квалификации и т.п. При этом следует заметить, что в современных российских условиях применение данного метода может привести к неполной оценке реальной стоимости человеческого капитала, поскольку уровень заработной платы сотрудников научных организаций далеко не всегда является адекватным отражением их квалификации. Поэтому целесообразно принимать во внимание дополнительные индикаторы, свидетельствующие о существенности вклада человеческого капитала в стоимость бизнеса, например, высокий уровень производительности труда при относительно небольшой фондовооруженности и т.д.

Наличие единственного основного потребителя научно-технической продукции (работ, услуг) организации.

В данном случае фактически речь идет о наличии у организации ключевого партнера по научно-производственной кооперации, непосредственно заинтересованного производимой ею продукции (выполняемых работах, оказываемых услугах).

Организация является основным производителем определенного вида научно-технической продукции (работ, услуг)

Проверка соответствия организации данному критерию должна осуществляться как на качественном, так и на количественном уровне. В рамках качественного анализа необходимо определить, является ли научно-техническая продукция организации уникальной, имеются ли в стране другие организации, производящие (способные производить) такую продукцию. Количественную оценку целесообразно проводить по аналогии с нормой Закона РСФСР от 22.03.1991 г. №948-1 "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках", установив, что организация признается основным производителем некоторого вида научно-технической продукции, если ее доля в общем объеме производства такой продукции превышает 35%".

Выделенные выше механизмы разгосударствления научных организаций применяются при следующих условиях:

преобразование организации в фонд, либо автономную некоммерческую организацию – в отношении экономически эффективных организаций, функционирующих в форме учреждений, стоимость бизнеса которых в значительной мере определяется нематериальными активами и человеческим капиталом, при условии, что профильная деятельность организации не направлена на извлечение прибыли;

 преобразование организации в ОАО – в отношении средних и крупных экономически эффективных организаций, функционирующих в форме учреждений и унитарных предприятий, профильная деятельность которых направлена на извлечение прибыли;

продажа имущественного комплекса организации на аукционе – в отношении малых и средних организаций, функционирующих в форме учреждений и унитарных предприятий, с незначительным вкладом в стоимость бизнеса нематериальных активов и человеческого капитала, при условии, что организация не является основным (единственным) производителем определенного вида научно-технической продукции (работ, услуг);

продажа имущественного комплекса организации на конкурсе – в отношении малых и средних организаций, функционирующих в форме учреждений и унитарных предприятий, с незначительным вкладом в стоимость бизнеса нематериальных активов и человеческого капитала, в случаях, когда организация является основным (единственным) производителем определенного вида научно-технической продукции (работ, услуг). При этом условиями конкурса должно быть предусмотрено сохранение профиля деятельности организации;

внесение имущественного комплекса организации в уставный капитал ОАО – в отношении малых и средних организаций, функционирующих в форме учреждений и унитарных предприятий и имеющих единственного ключевого потребителя производимой научно-технической продукции (работ, услуг). Последний в этом случае выступает получателем вносимого имущественного комплекса;

передача акций организации в доверительное управление партнерству ключевых менеджеров и ученых – в отношении малых и средних экономически эффективных организаций, функционирующих в форме ОАО, значимую долю в стоимости бизнеса которых составляют нематериальные активы и человеческий капитал;

передача акций организации в доверительное управление партнеру по научно-производственной кооперации – в отношении организаций, функционирующих в форме ОАО, которые не являются единственными производителями определенных видов научно-технической продукции (работ, услуг) и имеют нескольких ключевых потребителей производимой продукции. В этом случае передача акций в доверительное управление осуществляется по итогам конкурса, проводимого между ключевыми потребителями;

передача акций организации в доверительное управление профессиональной управляющей компании – в отношении средних и крупных экономически неэффективных организаций, функционирующих в форме ОАО;

внесение акций организации в уставный капитал ОАО – в отношении экономически эффективных организаций, функционирующих в форме ОАО и имеющих единственного ключевого потребителя производимой научно-технической продукции (работ, услуг). Последний в этом случае выступает получателем вносимых акций;

продажа акций организации на аукционе – в отношении экономически эффективных организаций, функционирующих в форме ОАО, с незначительным вкладом в стоимость бизнеса нематериальных активов и человеческого капитала, при условии, что организация не является основным (единственным) производителем определенного вида научно-технической продукции (работ, услуг);

продажа акций организации на специализированном аукционе – в отношении средних и крупных экономически эффективных организаций, функционирующих в форме ОАО, с незначительным вкладом в стоимость бизнеса нематериальных активов и человеческого капитала, при условии, что организация имеет нескольких ключевых потребителей производимой научно-технической продукции (работ, услуг);

продажа имущественного комплекса организации на конкурсе – в отношении экономически эффективных организаций, функционирующих в форме ОАО, с незначительным вкладом в стоимость бизнеса нематериальных активов и человеческого капитала, при условии, что организация является основным (единственным) производителем определенного вида научно-технической продукции (работ, услуг). При этом условиями конкурса должно быть предусмотрено сохранение профиля деятельности организации;

преобразование организации в некоммерческое партнерство – в отношении малых и средних экономически эффективных организаций, функционирующих в форме ОАО, стоимость бизнеса которых в значительной мере определяется нематериальными активами и человеческим капиталом, при условии, что профильная деятельность организации не направлена на извлечение прибыли.

Оптимизация организационно-правовых форм государственных организаций науки. Первое направление – преобразование государственных унитарных предприятий в акционерные общества, 100% акций которых находится в федеральной собственности. Предполагается, что к 2007 году можно будет полностью отказаться от использования права хозяйственного ведения для исполнения функций государства в сфере науки. 

Второе направление – значительное сокращение числа государственных учреждений путем их объединения, ликвидации и приватизации. Количество бюджетных учреждений в сфере науки должно сократиться к 2007 году примерно до 800 (на 40%). 

И здесь враньё. Количество научных организаций сокращается более чем  в десять раз с ~2900 до 100.

Уже в сентябре научная общественность была обеспокоена слухами об очередных планах Минобразины. В результате министр А.А. Фурсенко якобы пошел на попятную, но почитав "модернизированную" Концепцию можно твердо сказать, что суть не изменилась.

В понедельник 18 октября в Минобрнауки была проведена пресс-конференция с участием Президента РАН Ю.С. Осипова, ректора МГУ В.А. Садовничего и министра А.А. Фурсенко.

Из выступления Ю.С. Осипова следует, что он согласен с решением Минобразины произвести смертельное сокращение научно-технического комплекса страны, включая Российскую академию наук.

Юрий Сергеевич сказал, что произошла существенная доработка Концепции, что отразилось даже в названии. Прежнее название: "Концепция участия Российской Федерации в управлении государственными организациями, осуществляющими деятельность в сфере науки", новое: "Концепция участия Российской Федерации в управлении имущественными комплексами государственных организаций, осуществляющих деятельность в сфере науки". От этой доработки мало что изменилось. Уже из преамбулы Концепции видно, что намерения разработчиков остались прежние: "Концепция определяет основные цели, задачи и принципы государственной политики Российской Федерации в сфере оптимизации размера и структуры государственного сектора науки для эффективного исполнения публичных полномочий". Что такое публичные полномочия?

Иными словами вопреки "Концепции национальной безопасности Российской Федерации", в нарушение Конституции РФ Правительство РФ ведет прямые действия по ликвидации суверенитета России. 

Вырисовывается достаточно мрачная картина, чтобы было понятно, что идиллических настроений быть не может.

И то состояние, в котором сейчас пребывает страна - оно убогое. Все разговоры о том, что мы сидим на нефтяной игле, да, мы сидим, но только у нас выкачивают "кровь", а не вкачивают дополнительно. Потому что мы в последнее время весь прирост добычи нефти направляем за рубеж. Мы уже в прошлом году сырой нефти вместе с нефтепродуктами вывезли более 50 процентов добытой. А мы добываем сейчас меньше, чем в советское время.

И вообще разговоры о наших богатствах природных, мягко говоря, преувеличены. Даже если продать всю нефть добытую по этим высоким ценам на Запад за доллары, мы получим всего-навсего 80 миллиардов долларов. Из страны вывозится где-то на 40 миллиардов, но государству перепадает от этого существенно меньше, естественно.

Не надо себя впечатлять цифрой "миллиард". Миллиард для нашей страны - это всего-навсего 7 долларов на душу населения. Поэтому когда мы сейчас посчитаем с этой семеркой, то окажется удручающая картина. Посмотрим - 2003 год: товарная составляющая ВВП 150 миллиардов долларов. Вывезли 120 миллиардов долларов, осталось на внутреннее потребление 30. Ввезли по импорту 70 миллиардов долларов. Итого получаем 100 миллиардов товарной продукции. Это не только потребительская, это промышленная продукция. 100 миллиардов долларов - на душу населения 700 долларов в год. Вот такая ситуация экономическая. 

И для обозначения ситуации, которая в промышленности. Если в 1985 году от общего объема строительных работ жилищное строительство составляло 15 процентов, и притом строили не так уж много 0,52 квадратного метра жилья в год на душу населения. То в 2003 году жилищное строительство, сократившись в объемах строительных работ в 2,5 раза, 0,22-0,23 квадратного метра в год на душу населения - вот в чем жилищная проблема, оно составляет 85 процентов. То есть фактически объемы строительных работ промышленных у нас нулевые. У нас нежилое строительство фактически ведется в пользу коммерческих структур, но не промышленных. Это трагедия. 

Поэтому, когда говорят об итогах приватизации, что не должно быть пересмотра там и прочее, надо думать. Потому что произошло разрушение, практически во всех отраслях промышленности, а особенно в высокоточных и высокотехнологичных. Фактически разрушена радиоэлектронная промышленность, точное станкостроение, производство медтехники и так далее. 

Для примера. Приватизировали завод "Эмитрон", это на Нахимовском проспекте, где были очень разнообразные технологии. Сейчас в этом месте, где было высокоточное оборудование, квалифицированный персонал, размещается ярмарка строительных материалов.

Рязанский завод производства кинескопов сейчас производит пивные бутылки. Завод на Щелковском шоссе "Хроматрон", который производил цветные кинескопы, сейчас тоже фактически не работает. При этом высокоточное оборудование спускалось по цене металлолома и цветных металлов. Шло и идет разграбление.

 Положительное сальдо внешнеторгового оборота 2003 года ~ 50 млрд. долл. Вопрос - где они? За последние девять лет положительное сальдо превысило 360 млрд. долл.  и эта практически незначительная для России сумма  пошла на потребление частных лиц, а не на развитие государства.

 Вопрос стоит однозначно. Либо мы поймем, что проводимая политика ведет государство к самоубийству и будем этому противостоять, либо самоубийство произойдет.

Главное, что нужно понять, нынешние нувориши пустили доставшиеся им даром ресурсы на личное потребление. 

Необходимо чтобы Счетная палата провела системную оценку того, что произошло при приватизации как раз высокотехнологичных отраслей промышленности. А с учетом того, что кампания по приватизации продолжается, на период до 2010 года намечена правительственной программой, хотят, фактически,  приватизировать и оборонку, и атомную промышленность, и научные организации. 

Необходимо обратиться к Мингосимуществу с тем, чтобы не допустить перепрофилирование высокотехнологичных предприятий. Без этого говорить особенно не о чем. 

Поэтому, когда ведутся разговоры о неэффективности науки для нужд экономики - это жульничество, а вот ликвидация научно-технического комплекса и квалифицированного персонала - преступление.

29 октября законопроект  № 55940-4 (земельный налог) был принят во втором и сразу в третьем чтении. (Налицо нарушение нормы Регламента, потому что в ходе обсуждения второго чтения были внесены редакционные правки, а между вторым и третьим чтением могут быть внесены только лингвистические и юридико-технические уточнения).

Тем самым Государственная Дума сама себе отвела "почетное" место в иерахии власти - роль подотдела канцелярии правительства по штемпелевке документов правительства. 

10 ноября в Совете Федерации было намечено одобрение поступившего проекта закона. На предшествующей неделе удалось организовать бомбардировку Председателя СФ С.М. Миронова телеграммами и от Ж.И. Алферова, и от Российской академии наук и многими другими. 

На эту подготовленную почву закономерным был итог ( в отличие от Государственной Думы). Совет Федерации на одобрил законопроект.

Приведем текст выступления Ж.И. Алферова.

Пожалуйста, Жорес Иванович, на трибуну. (Аплодисменты.)
Алферов Ж.И. Вице-президент Российской Академии наук, депутат Государственной Думы.

"Глубокоуважаемый Сергей Михайлович, глубокоуважаемые члены Совета Федерации! Я попросил слова в связи с рассмотрением Налогового кодекса в части земельного налога. Прежде всего, хочу сказать, что мне очень понравилось выступление (доклад) заместителя председателя Комитета по бюджету, который, с моей точки зрения, был очень содержательным и обоснованным. Вместе с тем я надеюсь, что вы поддержите предложение вашего бюджетного комитета о том, чтобы создать согласительную комиссию и отклонить этот закон сейчас. При работе согласительной комиссии я бы очень просил учесть, и это уже содержалось в выступлениях ряда членов Совета Федерации, необходимость предоставления налоговых льгот научным организациям, прежде всего Российской академии наук, и образовательным учреждениям, университетам.

Вы прекрасно знаете, что в нынешнее время, наверное, все-таки главной экономической задачей нашей страны является переход от сырьевой экономики к экономике, основанной на наукоемких технологиях. В этом отношении самым главным движителем является сохранившийся научный потенциал в Российской академии наук и в наших высших учебных заведениях. Прежде всего в Российской академии наук, и не потому, что я ее здесь представляю, а потому, что это действительно так. Слава Богу, в значительной степени этот потенциал удалось сохранить.

Вместе с тем, несмотря на заметное повышение бюджета науки за последние годы, на самом деле бюджет подавляющего большинства научных учреждений, ведущих научных организаций академии наук в пять-шесть раз меньше, чем он был до 1991 года (а в сравнении с 1989 г. в 25-30 раз). При этом чрезвычайно важным, я хотел бы еще раз подчеркнуть (на самом деле в законе о науке и технической политике это не только дух, но это буква), является положение о предоставлении налоговых льгот при безвозмездном бессрочном пользовании землями, занимаемыми научными учреждениями, и в частности учреждениями государственных академий наук.

Мне кажется, что сегодня изъятие, так сказать, безналогового пользования земель научными учреждениями и университетами может привести на самом деле к очень тяжелым последствиям для развития нашей экономики и для будущего России".

В результате Совет Федерации принял решение о создании согласительной Комиссии по доработке законопроекта. Надежд не много. Ближайшее время покажет заинтересованность депутатов Государственной Думы в сохранении суверенитета страны.

Опасения 22 ноября подтвердились. Совет Федерации, фактически дизинформировал научную общественность, и согласился с желанием правительства ввести платное землепользование для научных организаций и образовательных учреждений, и 23 ноября, без обсуждения депутаты ГД проголосовали вариант согласительной (скорее соглашательской) комиссии по земельному налогу.

Затем 24 ноября Совет Федерации утвердил решение ГД РФ и 29 ноября Президент подписал закон и 30 ноября в Российской газете (официальном печетном органе) опубликован этот закон. Скорость прохождения законопроекта не может не вызывать "восхищения". Процесс заканчивается. Сцена закрывается. Зарубежные зрители аплодируют.

Процитируем возникшую редакцию статьи 395 "Налоговые льготы" - освобождаются от налогообложения: пункт 8) научные организации Российской акажемии наук, Российской акалемии медицинских наук, Российской академии сельскохозяйственных науки, Российской академии образования, Российской академии архитектуры и строительных наук, Российской академии художеств - в отношении земельных участков находящихся под зданиями и сооружениями, используеми в целях научной (научно-исследовательской) деятельности. 

Статья 8. Пункт 1 "Настоящий закон вступает в силу с 1 января 2005 года…

Статья 9. "Установить, что пункты 3 и 8 статьи 395 части второй Налогового кодеекса Российской федерации, дополненые настоящим Федеральным законом, утрачивают силу с 1 января 2006 года.   

Как видно, плательщиками земельного налога становится весь неакадемический сектор науки, ВУЗы, школы больницы и др., а затем с 1 января 2006 года - академический.

Таким образом говорить о развитии страны не приходится, а о ликвидации суверенитета страны уже можно говорь с полной определенностью.  

Гитлер разгромил  науку в Германии, его последователи громят науку в России. Необходимо именно это понять, чтобы  предвидеть будущее и предать этих деятелей СУДУ НАРОДА, пока они не свели и народ, и Россию матушку в небытие". 

Приложение

Слова об инновациях, а нужны конкретные дела.

Уже много лет звучат слова об инновациях, об инновационном этапе развития и прочая словесная шелуха.

Между тем, инновация есть не более чем выведение на рынок нового товара или услуги, включая модернизацию производства с учетом новых разработок.

Ранее было сказано. 

"Индустриальный", "Постиндустриальный", Информационный" - этапы развития человеческого общества не должны отрицать в себе предыдущих этапов. 

Потому что человек в обозримом будущем по-прежнему будет нуждаться в пище, одежде энергии, жилище, здравоохранении, социальной поддержке. Кроме того, все забыли, что существует энтропия, которая выражается в износе предметов окружающих человека, изнашивается одежда, ветшают здания, физически и морально устаревает бытовая техника, изнашивается оборудование, вырабатываются скважины, разбиваются дороги и пр., все это нуждается в ремонте и замене. 

Поэтому, нормальное существование человека не сводится только к информационным технологиям, новым видам связи и другим достижениям научно-технического развития XX - начала XXI в.в. они не заменят материальных субстанций человеческого бытия.

Таким образом, проблема освоения накопленных научно-технических решений сводится к проблеме восстановления разрушенного высокотехнологичного производства, которое произошло и в ближайшее год-два может завершиться в результате сплошной приватизации. При этом кроме собственно станков и другого технологического оборудования был ликвидирован квалифицированный персонал, не менее ценная составляющая производства.

За время приватизации страна потеряла продовольственную безопасность, катастрофическими темпами теряется технологическая безопасность, разрушено авиастроение, рушится атомная промышленность, практически полностью разрушено высокотехнологичное производство бытовой техники, упало более чем в два раза строительство жилья (0,24 кв. м. в год на душу населения), упало производство энергетического оборудования, список можно продолжать бесконечно, подобное произошло и с производством вооружения.

В конечном счете, возросли издержки производства и, в целом, издержки бытия.

Новые хозяева растранжирили за эти годы весь амортизационный ресурс России, пустили его на собственное потребление.

Необходимо отметить, правители предъявляющие к научно-техническому комплексу необоснованные претензии за низкую эффективность почему-то не удосуживаются посмотреть на эффективность освоения "чужих" технологий высококвалифицированным персоналом, работающим в hi-tech производствах Японии, Южной Кореи, Тайване и др. странах, где не было и до сих пор нет развитого научно-технического комплекса.

Поэтому программа выхода страны из системного кризиса состоит не в ликвидации остатков научно-технического комплекса, а в формулировании конкретных целей развития государства. Дело не прорывных технологиях, а возрождении собственного производства, как с учетом собственных научных разработок, что конечно дешевле, так и с привлечением зарубежных лицензий.

Примерные задачи лежат на поверхности.

1. Для ликвидации потери продовольственной безопасности необходимо перестать уповать только на фермерское хозяйство, в тех же США основная масса сельскохозяйственной продукции вырабатывается в средних и крупных сельхозкомпаниях, которые к тому же имеют свое перерабатывающее производство, т.е. на рынок поставляется не сельскохозяйственное сырьё, а готовый продукт, либо полуфабрикаты, что в советское время было полностью ликвидировано. Возникает двойной эффект. С одной стороны сельхозпредприятия поставляют на рынок более дорогой продукт, а с другой, сельхозпредприятия оставляют себе для использования т.н. "отходы" переработки.

2. Принимая во внимание катастрофическое положение в электронике, необходимо в ближайшее время на базе передовых отечественных достижений, ФТИ им. А.Ф. Иоффе РАН, ИФП СО РАН, построить производственную элементную базу наноэлектроники, путем закупки современного технологического оборудования.

3. Положить в основу экономической политике государства программу имипортозамещения.

4. Положить в основу жилищной политики рациональное размещение трудовых ресурсов с учетом интересов развития государства. С учетом новых технологий необходимо поднять уровень производительности труда в строительстве в 3-4 раза. Пересмотреть отношение к жилищному строительству как к чрезвычайно доходному способу вложения денег.

5. В конце концов, уже пора начать строительство энергоагрегатов на возобновляемых источниках энергии, в том числе развивать водородную энергетику.

6. Необходимо понять, что передовые разработки в медицине требуют обязательной сертификации, которая в стране в зачаточном состоянии.

7. Отсутствие сертификации и постгарантийного обслуживания ставит под удар российскую, даже превосходящую по уровню цены и качества, продукцию, в том числе вооружение.

8. Необходимо произвести мониторинг состояния предприятий высокотехнологичного комплекса возникшего при смене владельца. Ставить вопрос не о пересмотре итогов приватизации, а об эффективности нового собственника с учетом интересов государства.

9. В первую очередь реформировать необходимо не научно-технический комплекс, а саму систему управления государством, заменяя правителей некомпетентных на компетентных, безразличных к судьбам страны и ее народа на небезразличных, незаботящихся об интересах государства на заботящихся. Нужны правители руководствующиеся интересами страны, а не выполняющие указания зарубежных советников.

10. Разработать программу борьбы с социальной дебилизацией и социальным иждивенчеством населения страны.

16 Крона на корнях

Древо российской науки — с мощной корневой системой фундаментальных исследований, стволом опытных производств, ОКБ, КБ и кроной в виде разработок, внедренных в повседневную жизнь, — на наших глазах превратилось в уродливого мутанта. У него вырезан ствол и крона лежит на корнях. Такое дерево, а точнее, то, что от него осталось, нежизнеспособно.
Госсектор должен уйти
Политика, если упрощенно, это набор действий по достижению целей государства. Соответственно экономика — набор действий по достижению целей развития общества. Но за последние пятнадцать лет ни наше государство, ни общество не выработали внятно обозначенных целей развития. Частная собственность, рыночные отношения, удвоение ВВП таковыми быть не могут. Это не более чем способы достижения стратегической цели, которой до сих пор у нас нет. Реформировать что-либо без путеводных, да еще и воспринятых всем обществом, ориентиров и идеалов вообще-то невозможно. Сенека говорил: если не знаешь направления движения — не жди попутного ветра. 

Общий вектор преобразований ясен — уменьшение государственного участия во всех сферах общества. Наука не исключение. Первым подступом к ее твердыням стала утвержденная в 1996 году президентским указом "Доктрина развития российской науки". Годом позже на свет явилась правительственная "Концепция реформирования российской науки". В 2001 году отменяется льгота по уплате НДС на ввозимое научное оборудование. В 2002-м В. Путин подписывает "Основы государственной научно-технической политики на период до 2010 года", после чего для научных организаций вводится платное пользование землей и имуществом. Президентское Послание Федеральному Собранию-2003 постулирует обязанность государства быть заказчиком исследований и разработок "только в меру своих реальных экономических возможностей". В 2004 году печально известный ФЗ-122 избавляет государство от регулярно неисполняемых им обязательств по финансированию науки в размере 4 процентов расходной части бюджета. 

Как-то мне довелось участвовать в работе "круглого стола" по обсуждению доклада Всемирного банка "От знаний к благосостоянию: преобразование российской науки и технологии с целью создания современной экономики, основанной на знаниях". В нем содержалось любопытное признание. Оказывается, сокращение "раздутого, плохо адаптирующегося к рыночной экономике, сомнительного" советского наследия в виде научно-технического комплекса происходило по рекомендациям Организации экономического сотрудничества и развития и Всемирного банка.

В последнее время много говорится об экономике, "основанной на знаниях", инновационном этапе развития, увеличении "результативности" научных исследований. Благие намерения. Каким же путем предполагается их реализовать? Кто ясно мыслит, тот ясно излагает. Это о ком угодно, только не о реформаторах. Обратимся к фактам. В августе 2004 года Минобрнауки РФ разработало "Концепцию участия РФ в управлении государственными организациями, осуществляющими деятельность в сфере науки". Всплеск возмущения научной общественности повлек незначительное изменение названия, но не сути документа. Двумя месяцами позже он мимикрировал в "Концепцию участия РФ в управлении имущественными комплексами государственных организаций, осуществляющих деятельность в сфере науки"… Докладывавшего о ней А. Фурсенко освистали на общем собрании РАН в мае 2005 года. Но уже через несколько дней концептуальный феникс возродился к жизни в обличье трактата "О повышении эффективности деятельности госсектора науки" с приложением "Программы модернизации функций, структуры и механизмов финансирования академического сектора науки".

Уже только эта мельтешня с названиями показывает, что за благовидными формулировками стоит одна задача — любой ценой обрезать научно-технический комплекс. О развитии собственно науки речь не идет. 

Менеджеры рвутся управлять наукой
К очередному Общему собранию РАН в декабре минувшего года подоспел материал некоего С. Белановского (специалиста по PR-акциям) об оценке состояния Российской академии наук, сделанный по заказу Центра стратегических исследований. В нем прямо призывается ликвидировать Президиум РАН, ввести менеджерский совет для эффективного управления научной деятельностью, создать внешний холдинг для более эффективного использования материального имущества РАН и ее приборной базы. На запуск очередного пробного шара по горячим следам академики не отреагировали, занявшись на данном собрании обсуждением проблем развития энергетики страны. Прозвучали десятки докладов, засвидетельствовавших сложный системный кризис отрасли.

Будучи научным сотрудником — физиком на протяжении более двадцати лет, пришедшим 12 лет назад в Госдуму из известного физического института (ФИАН), не могу не думать о состоянии науки. Сегодня в возрасте научного персонала образовалась декартова пропасть. В промежутке 30—55 лет — огромная дыра. А в подготовке кадров высшей квалификации — кандидатов и докторов наук — возникла инверсия. Раньше на 3 диссертации по естественно-научным, техническим и инженерным направлениям приходилась 1 гуманитарная. Сейчас наоборот. Появилась новая специальность — диссертист, который за 5—10 тыс. долл. выполнит кандидатскую, а за 15—20 тыс. долл. — докторскую работу. Соответствующая реклама регулярно поступает в Госдуму. Моему поколению просто некому будет передать эстафету. Целые направления выбиты полностью. Виновата не только "утечка мозгов" за рубеж. Куда больше потери внутренние. Свыше миллиона человек навсегда ушли из науки в бомжи, торговцы, на разные рабочие места в частный сектор. Востребованная научная составляющая в офшорном программировании незначительна.

Подход у реформаторов в основе один и тот же: все, что может давать сиюминутную прибыль, передать в частные руки, а дальше хоть трава не расти. В упомянутых "Основах…" прямо говорится о создании условий для адаптации академического сектора науки к рыночным реалиям, о реализации излишнего имущества и незавершенных строительных объектов. В планах "модернизации" академического сектора науки предусматриваются введение нового порядка утверждения в должности президента Академии наук, перепрофилирование учреждений, передача их субъектам РФ или...  органам местного самоуправления. 

Обращают на себя внимание качество самих документов, затейливость и витиеватость изложения мысли. Цели и задачи "Стратегии" и "Концепции" одинаково неопределенны. Примитивное неряшество выражается и в нестыковке цифр финансирования науки в обоих документах. На практике оно, включая бюджет-2006, проводится в соответствии с "Основами". "Стратегия" же, явно приукрашивая реальность, выдает желаемое за действительное. Например, в ней затраты на исследования и разработки в 2003 году измеряются 1,28 процента ВВП, тогда как на самом деле составили всего 0,3 процента. Обещание нарастить к 2010 году их до 2 процентов ВВП и 4 процентов расходной части федерального бюджета вступает в противоречие с Протоколом заседания Комиссии Правительства РФ по вопросам оптимизации бюджетных расходов (КОБРА) 2003 года, постановившей исключить из законодательства положение о доле расходов на науку в общих расходах федерального бюджета. Что ныне уже сделано.

"Если ты такая умная, почему такая бедная?"
От науки требуют повышения ее "эффективности". Но есть ли сегодня массовый спрос на новые разработки? В базовых элементах реального сектора — станкостроении, авиа- и приборостроении, электронике, производстве медицинской техники, сельхозмашин, бытовой техники и пр. — спад за годы реформ составил десятки раз! Естественно, что у разрушенной промышленности спроса на научные разработки нет. 

Проповедники инновационной экономики не понимают или не желают понять, что около 95 процентов инноваций носят характер улучшающих технологий, то есть совершенствующих те или иные свойства производимой продукции. Но если продукции нет, то и улучшать нечего. Наука здесь ни при чем. 

В 90-х годах приватизация проводилась под флагом повышения эффективности производства. Цель не достигнута. Почему — не объясняется. Просто констатируется: у нас, мол, нет уже того, этого, пятого, десятого. На парламентских слушаниях в Госдуме руководитель Роспрома Б. Алешин заявил, что да, авиапром разрушен, но мы восстанавливать его в прежнем виде не будем, потому что есть лизинговые схемы, есть среднемагистральный самолет, еще что-то. За этим признанием вырисовывается картина фактического уничтожения местного авиасообщения и потери коммуникативности единого пространства страны. Кто-нибудь покаялся за это, посыпал голову пеплом? Не дождетесь! А. Фурсенко на вопрос: "Может ли в обозримом будущем появиться хотя бы отечественный цифровой диктофон?" — ничтоже сумняшеся отвечает: "Не факт, что вообще нужно делать это". То есть не надо воссоздавать нам электронику. Фабрик по миру хватает, достаточно иметь дизайн-центры, а заказывать товар — за рубежом.

Сегодня Россию иногда уподобляют Петровской Руси, прорубающей окно в глобальный мир. Извините, тогда делом чести считалось сделать что-то не хуже датчан, голландцев и англичан. Тезис Е. Гайдара и Г. Попова: надо производить только то, что мы умеем делать, — остальное купим. Хорошо, согласимся с данной логикой. Но самолеты-то Россия изготовлять могла! Почему же в свое время Чубайс отказал российскому авиапрому в дееспособности, последствия чего мы сейчас пожинаем?

Не потому ли, что российская наукоемкая промышленность разрушалась при непосредственном и заинтересованном участии наших “друзей” из-за рубежа, устранявших конкурента? Созданные в Европе и США с "благородной" миссией венчурные фонды — для финансирования в России высоких технологий — не спешат вкладывать деньги, исповедуя принцип... технопатриотизма. Соперники на рынках третьих стран им не нужны, нужны сами рынки. Это у нас душа нараспашку. Хоть горшком назовите, хоть энергетическим донором — на все согласны! 

Тогда, может, не будем ждать иностранных инвесторов, а сами начнем, помолясь, с богом? Деньги-то есть. Как бы не так. О нецелесообразности внутреннего инвестирования в развитие промышленности и агросектора появившихся дополнительных доходов говорят руководители финансово-экономического блока Правительства Кудрин и Греф, вице-премьер Жуков и его шеф Фрадков. Заказ технологического оборудования в России чреват повышением зарплат действующему персоналу, а значит, инфляцией. Ну отчего бы не обратиться к другому пути, беспорочному для наших экономистов, — закупкам за рубежом современного технологического оборудования? Это позволило бы решить системную задачу создания не просто рабочих мест, а путем импортозамещения реанимировать технологическую, продовольственную и оборонную безопасность России. Вот что должно быть целью "стратегии развития" научно-промышленного комплекса, а не лепет об инновационной деятельности, абсолютно не подкрепленный реальными мерами. 

Процесс интеллектуализации общества неуместен?
Плоды реформирования уже налицо. Численность занятых в госсекторе науки сократилась более чем в 2,5 раза. Прикладная наука с ее КБ, НИИ, опытными производствами фактически вымерла. Вот один пример. Был на Нахимовском проспекте Москвы завод "Эмитрон", где делали оптоволокно, высокотемпературную вакуумную оснастку, фианиты. Академик, научный руководитель этого предприятия, рассказывал, как на его глазах бульдозеры сгребли в угол уникальное оборудование, [image: image1.jpg]


отправленное потом в металлолом… Сейчас в здании бывшего "Эмитрона" устроена выставка-ярмарка стройматериалов, в основном импортных. Квалифицированный персонал испарился.

В текущем году предполагается акционировать значительную часть научных организаций с последующей продажей акций. Готовится выведение из состава академического сектора тех, кто, по мнению "стратегов", не занимается фундаментальными исследованиями, но осуществляет научное обслуживание. В русле этой логики РАМН должна лишиться экспериментальных клиник. 

В одной из своих работ Макс Вебер написал, что научный поиск есть процесс интеллектуализации человечества, проистекающий на протяжении тысячелетий и вызывающий в настоящее время (1919 г.) негативное отношение. Об актуальности для современной России этих слов свидетельствует сам пафос проводимых преобразований. Выдвинут бредовый тезис о целесообразности финансирования не научных организаций, а исследований. Но эксперименты проводятся не на коленке: нужны оборудование, расходные материалы, энергия, крыша над головой, обслуживающий персонал, заводы. А выделяемые сегодня гранты ничего подобного не предусматривают. На этом фоне разговоры о развитии инновационной экономики, нанотехнологий — полная профанация или банальный пилеж денег. Подтверждение сказанному — ряд выступлений на недавней Международной научно-практической конференции "Интеграция науки, образования, бизнеса и промышленности: инновационный и инвестиционный аспекты". Ректор МГУ экономики, статистики и информации (МЭСИ) В. Тихомиров квалифицировал как полный погром так называемую интеграцию, выразившуюся в разрушении "прикладных" институтов и взаимодействия высшей школы, науки и промышленности. Какие "современные" знания преподаются в вузах — непонятно.

Посулы увеличить зарплату научных сотрудников до 30 тысяч рублей — не более чем обезболивающее для обитателей научного хосписа. А. Фурсенко обещал, что с 1 мая жалованье ученых РАН удвоится, но этого не произошло. Бюджет академии увеличился всего на 20 процентов. А это значит, что финансирование обновления приборной базы и соответственно расходных материалов не запланировано. Если экстраполировать эти тенденции, придется признать, что перспективы у академической науки нерадостные. Как она была разгромлена в странах Восточной Европы, так будет разгромлена и у нас. Иначе как квалифицировать цепь действий, уже приведшую к 1) ликвидации промышленности, 2) ликвидации опытного производства и конструкторских бюро, 3) ликвидации научных организаций неакадемического профиля? Следующими пунктами в ней являются ликвидация академий наук и в рамках реформы образования — системы подготовки кадров. Достижение означенных целей подрезает на корню возможность возрождения экономики России на высокотехнологичном уровне.

Вице-президент МВФ Стенли Фишер сказал в июне 2005 года, что "пока в России сохраняется наука и образование, у нее будут сохраняться ядерные амбиции, а нам этого не надо". Нынешняя вивисекция живого организма науки ставит под угрозу само существование России как суверенного государства.

17 Приговор вынесен, обжалованию не подлежит
Последние 2-3 года обозначены ускоренным маниакальным стремлением исполнительной власти ликвидировать государственный сектор науки, образования и в целом экономики.

С учетом ограниченности объема, в этой работе пойдет речь о научном секторе. В Интернете можно найти довольно большой (44 стр. его можно найти на сайтах: EqWorld, techcurier, SciTecLibrary) обзор «Завершающий этап ликвидации научно-технического комплекса страны», написанный автором в конце 2004 года. 

В последнее время произносится много слов об экономике «основанной на знаниях», об инновационном этапе развития экономики, а в последнее время о повышении эффективности государственного сектора наук, включая академический, а также об увеличении «результативности» научных исследований, в смысле коммерциализации для нужд производства и экономики в целом.

Говоря об эффективности научного сектора, исполнительная власть действует с точностью до наоборот.

Так в целях «уравнения» положения коммерческих и некоммерческих организаций у государственных научных организаций отменили все, числом 4, льготы, которые у них были, при этом ссылаются зарубежный опыт, который, правда, свидетельствует об обратном. В 2001 году отменили льготу по уплате НДС на ввозимое научное оборудование. Затем в 2003 году отменили льготу по уплате налога на имущество и на следующий год льготу по уплате земельного налога. В том же 2004 году, пресловутым 122-ФЗ (т.н. монетизация), исполнительная власть избавилась от своих регулярно неисполненяемых ею обязательствах о финансировании науки в размере четырех процентов расходной части бюджета. Вообще говоря, этот закон правильнее называть не «законом о монетизации», а законом о снижении обязательств исполнительной власти повышать социальный статус россиянина и стимулировать развитие экономики не на словах, а на деле. 

Отметим, что при всех словах об экономическом росте и росте ВВП, мы наблюдаем инфляционный рост без роста промышленного производства, агросектора и социальной сферы. Объем статьи не позволяет приводить цифровой материал, сравнивая уровень производства 1989 года с нынешним уровнем, нужно отметить, что, по большинству основополагающих секторов, промышленное производство сократилось в десятки раз: в станкостроении, приборостроении, электронной промышленности, авиастроении, сельскохозяйственном машиностроении, список охватывает практически все отрасли промышленного производства и реального изменения этой ситуации, при всех словах об изменении в положительную сторону, нет, а при проводимой инвестиционной политике – не может измениться. Естественно, что у разрушенной промышленности спроса на новые разработки нет, а налоговые и финансовые вопросы стимулирования никак не решаются.

После этого небольшого отступления вернемся к научным проблемам. 

В 2005 году отменили процедуру аккредитации для научных организаций. При представлении законопроекта Министр А.А. Фурсенко заявил, что научные исследования проводятся не только в научных организациях, но и в инновационных фирмах (по-видимому, он имел ввиду многочисленные т.н. консалтинговые и иные центры, рост которых в последнее время неудержим, которые в большинстве своем напоминают небезызвестных «портных» оставивших голым короля), а также в ряде промышленных предприятий (отметим также, что, в первую очередь, на предприятиях были ликвидированы заводские лаборатории). Такая политика министерства проявилась в том, многие десятки никому не известных ОАО, ЗАО и пр. АО получают вполне солидные ассигнования из расходов федерального бюджета на науку для разработки различных методик «повышения», «увеличения», «эффективности», «вовлечения» и т.п., сами можете посмотреть конкурсантов на сайте Минобразины. 

Одновременно происходила разработка ряда концепций по «модернизации» государственного сектора науки.

 26 августа 2004 года Коллегия Минобразины одобрила очередной план, который называется весьма туманно - "Концепция участия Российской Федерации в управлении государственными организациями, осуществляющими деятельность в сфере науки".

Уже в сентябре 2004 года научная общественность была обеспокоена слухами об очередных планах Минобразины. В результате министр А.А. Фурсенко якобы пошел на попятную, но, почитав "модернизированную" Концепцию можно твердо сказать, что суть не изменилась.

В понедельник 18 октября 2004 года в Минобрнауки была проведена пресс-конференция с участием Президента РАН Ю.С. Осипова, ректора МГУ В.А. Садовничего и министра А.А. Фурсенко.

Из выступления Ю.С. Осипова следует, что он согласен с решением Минобразины произвести смертельное сокращение научно-технического комплекса страны, включая Российскую академию наук.

Юрий Сергеевич сказал, что произошла существенная доработка Концепции, что отразилось даже в названии. Прежнее название сменилось на новое: "Концепция участия Российской Федерации в управлении имущественными комплексами государственных организаций, осуществляющих деятельность в сфере науки". От этой доработки, если сравнить тексты, мало что изменилось.

Но дальше была создана, фактически, криминальная ситуация.

На Общем Собрании Российской академии наук проходившем 17-18 мая 2005 года в качестве отдельного вопроса был поднят вопрос о Концепции, которая должна была быть рассмотрена на заседании Правительства 26 мая 2005 года. В проекте решения Общего Собрания было записано – «Обратиться с просьбой в Правительство – снять с повестки заседания 26 мая вопрос о Концепции»

Обсуждение Концепции было достаточно резким (вплоть до освистывания А.А. Фурсенко), в ответ на это министр заявил, что накануне он просил Премьера М.Е. Фрадкова снять с упомянутого заседания Правительства этот вопрос, что существенно снизило накал страстей.

Но уже 22 мая 2005 года в Правительство Министерством был послан для ознакомления новый вариант Концепции, которая еще раз изменила название: «О повышении эффективности деятельности государственного сектора науки», которая содержала в качестве приложения «Программу модернизации функций, структуры и механизмов финансирования академического сектора науки». По заверениям А.А. Фурсенко эта программа разрабатывалась с учетом мнения руководства Президиума РАН (от руководства Президиума РАН в этой разработке участвовали Ю.С. Осипов – Президент РАН, В.В. Козлов – Вице-президент РАН, Д.Н. Некипелов – Вице-президент РАН, А.А. Гончар - Советник РАН, - ученые должны знать, кто конкретно несет ответственность за соглашательскую позицию Президиума РАН в этом вопросе).

А 23 мая 2005 года во все академии наук, имеющие государственный статус, было разослано письмо Минобразины: "О согласовании программы модернизации структуры, функций и механизмов финансирования академий наук", поручение Правительства Российской Федерации от 13 января 2005 г. № МФ-П44-107.
На заседании Правительства 30 июня 2005 года этот вариант Концепции в основном был одобрен.

Но на этом приключения не кончились. 20-21 декабря 2005 года проходило очередное Общее Собрание РАН, на котором рассматривался чрезвычайно важный для России вопрос «Энергетика России: проблемы и перспективы», где прозвучали десятки научных докладов, свидетельствующих о крайне сложном системном кризисе в вопросах энергетики России. 

Любопытно было  выступление главы РАО "ЕЭС России" Анатолия Чубайса: уже в 2006 году дефицит мощностей заявит о себе на Урале, в 2007 - в Центральном регионе, в 2009 - на Северо-Западе страны. Избежать этой опасной тенденции можно, лишь увеличив инвестиции в энергетику и максимально задействовав созданные в Российской академии наук новейшие технологии;

А.Чубайс призвал к полному пересмотру государственной энергетической политики в стране, в первую очередь из-за исчерпания резервов мощности и предельного износа оборудования, а также завершаемой реформы электроэнергетики.

Необходима корректировка тарифной политики, без этого стратегия развития электроэнергетики обречена на провал.

Глава РАО "ЕЭС" признал ошибочной принятую в энергохолдинге в 2003 г стратегию, при которой рост тарифов на электроэнергетику ниже годового роста инфляции. Он отметил необходимость перехода к тарифу, который равен фактической инфляции.

То, что рост тарифов сам по себе провоцирует инфляции, по-видимому, «наш главный экономист» явно не понимает.

К сожалению, то ли ученые устали, то ли смирились, потому что вопросы существования самой академии на нем не рассматривались, а жаль.

Даже не среагировали на появившийся в это же время провокационный материал Сергея Белановского «Оценка состояния Российской Академии Наук», сделанный по заказу Центра стратегических разработок. В котором прямо призывается ликвидировать Президиум РАН, ввести внешний менеджерский совет для управления научной деятельностью, а для «более эффективного использования материальным имуществом РАН» создать внешний холдинг, который будет давать оценку эффективности использования недвижимости РАН, а также приборной базы. Очередной пробный шар запущен. Реакция пока никакая. Академики похоже смирились, что при нынешней исполнительной власти перемен к лучшему не будет. 
Уже в начале декабря 2005 года в Правительство был направлен очередной документ: «Стратегия Российской Федерации в области развития науки и инноваций на период до 2010 года», в которой также присутствуют положения, касающиеся РАН: «Модернизация организационной структуры и системы управления академического сектора науки»

Правительство учло предыдущие события и рассмотрело его до Общего Собрания на заседании 15 декабря 2005 года, в основном одобрило, правда, отправило на доработку до 1 марта 2006 года некоторых положений Стратегии, касающихся вопросов перспективы налоговых льгот, против чего выступает уже Минфин. Так что срок приведения приговора в исполнение уже практически обозначен. 
Несколько положений из раздела «Модернизация организационной структуры и системы управления академического сектора науки» автор считает необходимым привести:

«Введение в действие нового порядка утверждения в должности президента академий наук, имеющих государственный статус, и уставов соответствующих академий (после внесения соответствующих изменений в законодательство).

Оптимизация организационно-правовых форм организаций академического сектора науки, приведение их в соответствие с возложенными на организации функциями.

Оптимизация сети научных организаций академического сектора науки. Перепрофилирование организаций, не обеспечивающих выполнение полномочий государства в сфере науки, в интересах осуществления инновационной деятельности.

Передача научных организаций, осуществляющих деятельность регионального или местного характера, соответствующим субъектам Российской Федерации или органам местного самоуправления. Передача научных организаций, осуществляющих узковедомственную (отраслевую) деятельность в ведение соответствующих федеральных органов исполнительной власти.

Формирование в составе академического сектора специализированной холдинговой компании в форме открытого акционерного общества со 100%-ным участием государства.»

Можно допустить, что положения Концепции имеют технологический характер, но в Стратегии должны быть обозначены конкретные цели. Можно ли предположить на примере военной тематики, Стратегия окружения немецких войск под Сталинградом сводилась к констатации какова численность видов войсковых соединений должна быть задействована в операции без указания направлений и целей, сроков, конкретные полномочия и ответственность командиров всех уровней в решении стратегической задачи. За такую Стратегию Верховный быстро бы голову снял. 

Но в нашем случае это не так. Цели неопределенны, задачи достижения неопределенных целей – это клинический случай.

Приведем некоторые выдержки Стратегии:

«Ожидаемые результаты реализации стратегии, целевые индикаторы:

-Создание сбалансированного, устойчиво развивающегося сектора исследований и разработок, обеспечивающего расширенное воспроизводство знаний, конкурентоспособного на мировом рынке.

-Создание эффективной инновационной системы, обеспечивающей взаимодействие сектора исследований и разработок с отечественным предпринимательским сектором и встроенной в глобальную инновационную систему.

-Технологическая модернизация экономики и повышение ее конкурентоспособности на основе передовых технологий.

Целевыми индикаторами реализации Стратегии являются:

1. Устойчивый рост внутренних затрат на исследования и разработки: до 2% ВВП в 2010 г., при этом увеличивается доля внебюджетных средств во внутренних затратах на исследования и разработки: до 55% в 2010 г. (благое желание, но ниже будет показана необоснованность этого утверждения) 

2. Укрепление престижа российской науки, усиление притока молодых кадров в научную сферу: удельный вес исследователей в возрасте до 39 лет возрастет до 35% к 2011 г.

4. Устойчивый рост числа малых предприятий в инновационной сфере (до 30 тысяч к 2011 г.), при этом ежегодный прирост рабочих мест в малых и средних предприятиях технологического профиля составляет не менее 10% в год.

6. Рост удельного веса инновационной продукции как в общем объеме продаж промышленной продукции (к 2007 г. – до 8%, к 2011 г. – до 15%), так и в экспорте промышленной продукции (к 2007 г. – 9%, к 2011 г. – 20%).

Неконкретность целей не может не привести в раздражение – это не цели, это неконкретные пожелания. В каких областях будут создаваться пресловутые малые предприятия, один из главных фетишей разработчиков различного вида концепций, то же самое касается фетиша – инновационной деятельности.

Повторюсь за такие Стратегии надо снимать не одну голову, да и с приговором о нанесении материального ущерба в значительных размерах, т.к. за разработку подобного рода концепций платятся весьма приличные деньги (сотни тысяч долл.), как из федерального бюджета, так и из зарубежных источников. 

Продолжим.

Задачи стратегии:

«Создание конкурентоспособного сектора исследований и разработок и условий для  его расширенного воспроизводства.

Создание эффективной национальной инновационной системы.

Развитие институтов использования и защиты прав интеллектуальной собственности.

Модернизация экономики на основе технологических инноваций.»

То, что было сказано ранее о целях  – это же относится и к задачам. 

Основные цели и задачи Стратегии это разрушение государственного сектора науки, с мотивировкой экономии средств федерального бюджета. Из приведенной ниже таблицы видно, что расходы составляют и будут составлять всего несколько процентов расходов федерального бюджета. Единственным положительным намерением Стратегии являются намерения о налоговых новациях, но именно оно вызвало большое раздражение Минфина,  из-за которых Стратегию отправили на доработку, хотя любому понятно, что любой ребенок нуждается в ином уходе нежели взрослый. Требовать от ребенка работать на экономику так же как и взрослому только сумасшедшему может прийти в голову.

К сожалению последние события возникли не вчера.

В Послании  Президента Российской Федерации Федеральному собранию 2001 года говорится о науке немало:
«Вопреки устоявшемуся мнению, российская наука не только жива,  она развивается,  хотя и развивается пока не теми темпами,  как нам бы того хотелось.

«Очевидно, что   фундаментальная   наука   может  быть  поддержана государством.  Должна быть им поддержана!  Но государство должно  быть заказчиком  исследований  и  разработок  только  в меру своих реальных экономических   возможностей.   

"Необходимо пересмотреть   статус   государственных   унитарных предприятий. Большинство из них должно получить статус акционерных обществ со   100-процентным  государственным  участием".

К проекту бюджета на 2002 год Правительство представило проект программы приватизации до 2005 года (которая затем была продлена до 2006 года), которая включает продажу принадлежащих государству пакетов акций акционерных обществ, а также акционирование государственных унитарных предприятий с последующей продажей акций. 

В тексте проекта программы есть "замечательные" положения:

«привлечение к участию в приватизации субъектов малого предпринимательства, не имеющих значительного начального капитала (т.е. возьмите даром);

оптимизация структуры федеральной собственности путем акционирования и приватизации избыточной части государственного сектора экономики;»

В Программе прямо говорится, что государственное управление федеральным имуществом крайне неэффективно, резонен вопрос. Если управление имущественными комплексами неэффективно, то можно ли ставить вопрос об эффективности управления этими правителями государством?

В начале 2002 года (30 марта 2002 года документ подписан Президентом) был принят документ с названием "Основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и на дальнейшую перспективу", который научной общественностью был принят почему-то позитивно. По-видимому, ученые разучились понимать читаемые тексты. 

А там говорится не мало:

«реформирование государственного сектора науки и высоких технологий с учетом имеющихся финансовых, кадровых и иных ресурсов

создание условий для адаптации академического сектора науки к рыночным условиям с учетом особенностей организации фундаментальных исследований в стране;

повышение эффективности управления собственностью государственного сектора науки и высоких технологий;

реализация излишнего имущества и незавершенных строительством объектов, высвобождаемых в процессе реструктуризации научно-технического комплекса, с использованием получаемых средств для дополнительного финансирования мероприятий по укреплению материально-технической базы научных организаций;

использование в установленном порядке части основных фондов научных организаций, высвобождаемых в процессе реструктуризации научно-технического комплекса, для поддержки малого научного и инновационного предпринимательства;

доведение целевого финансирования развития приборной базы, содержания уникальных стендов и установок, используемых при проведении исследований и разработок по приоритетным направлениям развития науки, технологий и техники, до пяти процентов от объема средств, выделяемых из федерального бюджета на фундаментальные исследования и содействие научно - техническому прогрессу;» 

Хотелось бы привести таблицу из Основ. Т.к. с одной стороны финансирование науки в денежном выражении в последние годы, включая принятый бюджет на 2006 год проводится в соответствие с этой таблицей, а с другой в Стратегии содержится явная нестыковка с этой таблицей.

В Стратегии говорится, что доля в ВВП затрат на исследования и разработки в 2003 г. равнялась 1,28%, но расходы на науку в бюджете 2003 года – 1,65% расходов бюджета, т.е. около 0,3% ВВП
В Стратегии говорится, что планируется устойчивый рост внутренних затрат на исследования и разработки: до 2% ВВП в 2010 г., а в Основах планируется 4% расходов бюджета.

Если учесть, что согласно таблице рост за 5 лет предусматривается около 2,5 раз, легко пересчитать в процент к ВВП – около 0,75%, если ВВП будет на уровне 2003 года, но т.к. бюджет регулярно увеличивается, то либо ВВП не собирается расти, либо расчеты просто неверны, что неудивительно.

Стремление авторов Стратегии создать положительный имидж документу, по мнению автора, носит явно дезинформационный характер.

	Показатели
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Финансирование научных исследований и экспериментальных разработок гражданского назначения в млрд. руб. (в ценах текущих лет)
	34,0
	39,9
	46,0
	56,0
	71,7
	89,0
	110,0
	136,5
	170,1

	в процентах к расходной федерального бюджета
	1,56%
	1,65%
	1,75%
	1,85%
	2,0%
	2,5%
	2,9%
	3,5%
	4,0%


Необходимо добавить и положения, содержащиеся в Протоколе заседания Комиссии Правительства Российской Федерации по вопросам оптимизации бюджетных расходов (26-27, 31 марта 2003 г.)(КОБРА): 

«Предусмотреть исключение из законодательства положения о доле расходов на науку в общих расходах федерального бюджета (что уже сделано);

-Минпромнауки России, Минэкономразвития России, Минфину России совместно с РАН, отраслевыми академиями наук, имеющими государственный статус и заинтересованными органами исполнительной власти в трехмесячный срок подготовить и представить в Комиссию предложения по сохранению в существующей форме, реорганизации, приватизации, ликвидации научных организаций, обратив особое внимание на:

-целесообразность изменения организационно-правовой формы государственных научных организаций (реорганизацию бюджетных учреждений в иные формы государственных некоммерческих организаций), прежде всего в гуманитарной сфере;

-целесообразность приватизации или ликвидации государственных научных организаций, осуществляющих научные исследования исключительно (преимущественно) по направлениям, не входящим в список Приоритетных направлений развития науки, технологий и техники, а также в Перечень критических технологий Российской Федерации, утвержденных Президентом Российской Федерации 30 марта 2002 года (№Пр-577, №Пр-578);» (этот процесс пошел с ускорением, на 2006 год предназначена к акционированию значительная часть отраслевых  научных организаций с последующей продажей акций, на 2006 год - подготовка к выведению из состава академического сектора организаций, которые, по мнению «стратегов», не занимаются фундаментальными исследованиями. В РАН высказывают недоумение намерением «стратегов» вывести из состава академии организации научного обслуживания. В РАМН проявляют непонимание «логики» «стратегов», которые предлагают вывести из состава академии экспериментальные клиники. Иначе, чем шизофренией или вредительством  рассуждения « стратегов» не назовешь) 

Любопытны выступления ключевых министров, несущих ответственность в этом вопросе в 2005 году.

Как следует из интервью Политическому журнал № 26 от 01 августа 2005 А.А. Фурсенко заявил, что у министерства есть согласованная позиция с Президентом Академии наук, которая выражает волю, по крайней мере, большей части Президиума РАН, с которым уже согласовали последние технические вопросы.

Десяток научных направлений уже трудно обеспечить деньгами, а в сегодняшнем разнообразном мире этих приоритетов не десяток, а гораздо больше. Приоритеты должны формулироваться относительно узко, относительно конкретно. Можно, например, выделить сектор энергосбережений, энергосберегающих технологий. Но этого недостаточно, надо сделать следующий уровень раскрытия темы. Или, например, нанотехнологии, самые модные сейчас. На нанотехнологии сейчас приходится вообще половина научных исследований в мире: и элементная база, и биология, и новые источники энергии, и топливные элементы, и конструкционные материалы, усиленные за счет наночастиц. 

Такого, как в Китае, у нас не появится никогда. Там абсолютно по-другому организована экономика и абсолютно по-другому организован научно-технический сектор. В России будет две вещи. Во-первых, общий абсолютный  объем бюджетных ассигнований на этот сектор, в том числе и в рамках инновационной экономики, будет увеличен. Для того чтобы это происходило, требуется ряд изменений законодательства, связанных с интеллектуальной собственностью и правами на научно-техническую деятельность. Хорошо бы иметь определенные налоговые льготы. Что касается участия государства в конкретных проектах, особенно тех, которые уже вышли из начальной стадии, из стадии «посевного» капитала, тут центр тяжести может от имени государства лечь на инвестиционный фонд, где на определенных условиях государство может участвовать в софинансировании. 

Любопытен ответ министра на вопрос. Вы можете себе представить, чтобы в ближайшем обозримом будущем появился хотя бы отечественный цифровой диктофон? 
 Не факт, что вообще нужно делать это. 

Есть у нас принципиально новые материалы, новые системы, связанные, например, с дизайном интегральных схем. Я считаю, что создавать заводы по производству чипов в России сегодня нецелесообразно. Но создать в России дизайн-центр, создать производство масок вполне разумно. И эта технология, и эта продукция могут быть востребованы как в России, так и на мировых рынках.

Дизайн микросхем – это конкретный проект. Но вы наверняка задумывались о нашем возможном месте на рынках высокотехнологичной продукции, о наших возможных приоритетах…

– На самом деле я не очень люблю отвечать на конкретные вопросы по поводу приоритетов. Я уже говорил, что приоритеты фундаментальных исследований должны определять ученые. Прикладных – ученые совместно с бизнесом. Как только я начинаю называть какие-то приоритеты, это давит на сообщество. Все-таки я министр, и в моих руках есть определенный ресурс. 

Осенью 2005 года проходили в ГД РФ Парламентские слушания по состоянию авиапрома. На них выступил руководитель Роспрома Б. Алешин, который сказал, как отрезал, авиапром развален и восстанавливать его не надо.

Но самые любопытные пассажи можно было услышать в выступлениях ряда министров о нецелесообразности внутреннего инвестирования в развитие промышленности и агросектора появившихся дополнительных доходов, потому что это приведет к повышению инфляции. Об этом первыми заговорили министр финансов А.Л. Кудрин и министр экономразвития Г.О. Греф, затем эти позиции озвучил вице-премьер А.Д. Жуков и премьер М.Е. Фрадков, т.к. Президент никак не озвучил свою позицию, то молчание знак согласия.

При этом Г.О. Греф многократно заявлял о необходимости создать привлекательный инвестиционный климат для иностранных инвестиций. Чем иностранные инвестиции более привлекательны абсолютно непонятно

Интересно, если у него повышается личный доход, куда он его вкладывает или бежит занимать в долг под дополнительные доходы.

Логика министров- капиталистов проста как медный пятак. Если заказывать технологическое оборудование в России, то это не приведет к созданию новых рабочих мест, а приведет только к повышению зарплат действующему персоналу, а значит инфляцию, хотя персонал сократился в разы. Возьмите другой путь, который для наших экономистов должен быть беспорочен. Это закупки современного технологического оборудования за рубежом за эти дополнительные деньги.

Рассмотрим сами эти средства Стабилизационного фонда. Он сейчас достигает 1,2 трлн. руб., т.е. 40 млрд. долл. Когда начались разговоры о возможных направлениях инвестиций, сложилось ощущение, что рассуждатели просто не знают конкретных цифр. Дороги, да они необходимы, но сосчитаем, какова протяженность дорог, которые за эти деньги можно построить. Стоимость погонного километра достаточно современной трассы составляет 8 млн. долл., т.е. за эти деньги можно построить единовременно всего-навсего около 5 тыс. км., ясно, это не стратегическое вложение. Дома, да они необходимы, но опять сосчитаем, получим при средней цене 1000 долл. кв. м. – можно построить 40 млн. кв.м., т.е. практически, столько сколько строится сейчас (при социальной норме 18 кв. м. это коснулось бы чуть более 2 млн. чел., а потребность у многих десятков млн. чел.), опять проблема не стратегическая, так как одноразово потраченные случайные накопления не создадут динамики развития производства.

Напрашивается единственный вывод, невзирая на сопротивление министров-капиталистов добиваться приобретения современного технологического оборудования для решения системной задачи создания не просто рабочих мест, а воссоздания путем импортозамещения технологической, продовольственной и оборонной безопасности. Задача системная, которая не сводима только к инновационной деятельности.

Необходимо воссоздать отечественную электронную промышленность, с учетом достижений в нанотехнологиях (для справки, стоимость «фабрики» по производству элементной базы на современном уровне составляет 1-1,5 млрд. долл. со сроком окупаемости со дня пуска 3-4 года, подобные конкретные бизнес-проекты существуют, дело за малым – делать), как основу развития всего спектра промышленного производства на современном уровне, включая производство отечественной качественной бытовой техники, но г-н А.А. Фурсенко выступает против этого, воссоздавать авиапром не желает другой министр, но самое удивительное, что Г.О. Греф, имея в бюджете своего министерства почти 2,5 млрд. долл. на Инвестиционный фонд, привлекает кредит в 50 млн. долл. в МБРР, чтобы он помог своими специалистами в разработке нужного МБРР проекта стратегии развития ОЭЗ в России.

Есть еще один аспект. Уже неоднократно говорилось о том, что золотовалютные резервы ЦБ, теперь и Стабилизационного фонда размещены в ценных бумагах США и Западной Европы, т.е. в случае, если произойдет фондовое обрушение или, если наши политики станут проявлять излишнюю самостоятельность как во внешней, так и во внутренней политике, может проявиться, что мы уже наблюдаем в последнее время по отношению к неугодным странам, замораживание счетов или обесценивание денег в результате дефолта – и плакали наши денежки. В отсутствие продовольственной безопасности и здесь мы можем столкнуть с продовольственным эмбарго.

Приведу слова вице-президента МВФ сказанные им в июне 2005 года: «Пока в России сохраняются наука и образование, у нее будут сохраняться ядерные амбиции, а нам этого не надо».
Мягко говоря, продолжающаяся недальновидная политика исполнительной власти поставила под угрозу само существование России, как суверенного государства.

Похоже, это и является целью проводимой ныне политики.

Иными словами, исполнительная власть проводит по отношению к народу политику хосписа, который закончится эвтаназией.

18 Девальвация образования 

Политика ликвидации самой возможности восстановления России продолжается. Науку - добивают, следующий этап - ликвидация системы образования. Присоединение России к Болонскому процессу тому свидетельство.

В советское время была создана разработанная система подготовки профессионального образования. Школа, ПТУ, техникум, ВУЗ, аспирантура, докторантура.

Образование должно быть нацелено на развитие мышления человека, развитие способности анализировать информацию, в том числе и научную. Процессы, происходящие в обществе сопровождаются нарастающим потоком информации, и без умения «плавать» в этом море информации человек тонет, знание его становится фрагментарным, он перестает понимать происходящее, его восприятие начинает зависеть от чужого мнения, он становится объектом различного рода спекуляций, сознание мифологизируется. 

Процесс образования, т. е. приобретения знаний, для многих свелся к докучливой необходимости отсидеть положенное время за партой или в аудитории вуза,  чтобы получить свидетельство о получении среднего или даже высшего образования, а с появлением платного образования даже этого не требуется, и в результате и педагоги, врачи и вообще специалисты, реально, стали псевдопедагогами, псевдоврачами и псевдоспециалистами.

Упрощенно можно сказать. 

Политика - это способ действий по достижению целей государства. Экономика упрощенно - это набор действий по достижению целей развития общества, в первую очередь. Так вот, за все время этих перестроечных дел у нас внятно обозначенных целей развития и государства, и общества не появилось. Потому что ни частная собственность, ни рыночные отношения, ни удвоение ВВП не являются, вообще говоря, целью, они не более чем, способ достижения цели, так вот этой цели до сих пор у нас нет. Из анализа документов, имеющих отношение к научно-техническому и образовательному комплексам станет самоочевидным, что целей развития государства, как системного подхода у правителей страны нет, а вот сценарий развития событий, приводящих к потере суверенитета России неуклонно выполняется.  

Присоединение России к Болонскому процессу свидетельствует о том, что механическое следование предложениям стран Европы скорее преступно, чем осмысленно.

Сам по себе Болонский процесс крайне непоследователен, т.к. в этом процессе нет никакого акцента на систему подготовки специалистов, а присутствуют вполне логичные, но не имеющего отношения к подготовке специалистов, рассуждения о необходимости достаточной образованности населения стран Европы. Образованность, как социальная самодостаточность индивида понятна, но она направлена на осознанное восприятие – понимание происходящего вокруг, в том числе и политики, но никоим образом не может рассматриваться как проявление способности такого “образованного“ индивида к занятию тем или иным образом деятельности на рынке труда.

Приведем в подтверждение цитаты Болонского соглашения: 1”Принятие системы, основанной, по существу, на двух основных циклах – достепенного и послестепенного. Доступ ко второму циклу будет требовать успешного завершения первого цикла обучения продолжительностью не менее трех лет. Степень, присуждаемая после первого цикла, должна быть востребованной на европейском рынке труда как квалификация соответствующего уровня. Второй цикл должен вести к получению степени магистра и/или степени доктора, как это принято во многих европейских странах.

Внедрение системы зачетных единиц по типу ECTS - европейской системы перезачета зачетных единиц трудоемкости, как надлежащего средства поддержки крупномасштабной студенческой мобильности. Зачетные единицы могут быть получены также и в рамках образования, не являющегося высшим, включая обучение в течение всей жизни, если они признаются принимающими заинтересованными университетами”.

“Содействие мобильности путем преодоления препятствий эффективному осуществлению свободного передвижения, обращая внимание на следующее:


учащимся должен быть обеспечен доступ к возможности получения образования и практической подготовки, а также к сопутствующим услугам;


преподавателям, исследователям и административному персоналу должны быть обеспечены признание и зачет периодов времени, затраченного на проведение исследований, преподавание и стажировку в европейском регионе, без нанесения ущерба их правам, установленным законом.

Содействие европейскому сотрудничеству в обеспечении качества образования с целью разработки сопоставимых критериев и методологий.

Содействие необходимым европейским воззрениям в высшем образовании, особенно относительно развития учебных планов, межинституционального сотрудничества, схем мобильности, совместных программ обучения, практической подготовки и проведения научных исследований.

Мы, тем самым, обязуемся достичь этих целей (в рамках наших институциональных полномочий и принятия полного уважения к разнообразным культурам, языкам, национальным системам образования и университетской автономии) с тем, чтобы укрепить Зону европейского высшего образования. И, наконец, мы, вместе с неправительственными европейскими организациями, компетентными в высшем образовании, будем использовать путь межправительственного сотрудничества. Мы ожидаем, что университеты ответят, как всегда, быстро и положительно, и будут активно способствовать успеху нашей попытки”.

1.Совместное заявление европейских министров образования г. Болонья, 19.06.1999 г., “Зона европейского высшего образования”

Из приведенных цитат не следует, что вопросы  подготовки специалистов для различных отраслей производства, науки и образования, и др. каким-то образом конкретизирован, тем более отвечающие интересам конкретных стран.

За кадром остается вопрос о подготовки специалистов для нужд конкретной страны, о специфике культуры, промышленного развития. При таком маргинальном подходе к высшему образованию, говорить о возможном развитии конкретных стран не приходится. Так что Европу ждет в ближайшем будущем нивелирования самобытных культур, т.е. американизация.

В свое время, когда Петр первый посылал российских юношей на учебу в Европу, то это было обусловлено с одной стороны необходимостью иметь квалифицированных специалистов для нужд страны, а с другой - отсутствием системы подготовки специалистов в России. Поэтому одной из главнейших целей для развития России он ставил задачу развития науки и образования.

Похожая ситуация была и в прошлом веке, когда после революции и гражданской войны была порушена система подготовки современных специалистов в стране и возникла необходимость обучения за рубежом, и опять-таки для нужд развития науки и промышленности страны.     

Можно много говорить о недостатках системы образования в советское время, но можно однозначно сказать, что она была ориентирована на выпуск специалистов различных направлений, подчеркиваю, специалистов. При этом в первую очередь, для нужд страны. 

С распадом системы централизованного трудоустройства возникла неопределенность в необходимом количестве подготовки специалистов той или иной квалификации и это привело к полнейшему хаосу, когда количество низко-квалифицированных юристов, менеджеров и иных, слабо воспринимаемых специалистов, привело к серьезной дискредитации самой системы образования всех уровней.

В том, что происходит в настоящее время с российской системой образования свидетельствует о непонимании Минобразины самого генезиса системы образования в советское время.

Когда на Коллегии Минтранса в апреле с.г., говоря о необходимости ликвидации отраслевых ВУЗов, Министр образования А.А. Фурсенко говорит, что для общего понимания хотел бы, всё же, сказать: готовить специалистов для атомных электростанций в Рособразовании мы можем? Можем. Хотя ни одной атомной электростанции   в подчинении Минобрнауки нет. Московский Физтех и МИФИ, и другие вузы нам подчиняются. И, тем не менее, неплохих специалистов готовят. Они конкурентоспособны и в России, и в мире. 

Он забыл, что упомянутые ВУЗы в советское время были в двойном, а то и в тройном подчинении. И то, что они пока имеют еще связи, слабеющие с каждым днем, это не заслуга Минобразины, а проявление определенной инертности реакции развития его институтов. Стремление Минобразины разрушить саму систему подготовки специалистов налицо. Аргументов в защиту своих действий нет, кроме обязательств по Болонскому процессу.

Необходимо отметить также, что уже на протяжении ряда лет руководители Минфина, МЭРТа, Минобрнауки (правильнее: Миндолг, Минэкономразрухи, Минобразина) произносятся слова о снижении непроцентных расходов бюджета (образование, наука, культура, здравоохранение и др., 122-ФЗ тому пример, правильнее - этот закон не замена льгот денежными выплатами, а реализованное стремление исполнительной власти устранится от бюджетных обязательств), иными словами исполнительная власть нам говорит, что уже в ближайшие несколько лет исполнительная власть снимет с себя эти самые расходы и переложит их на  бюджеты граждан. 

Платежи будут возникать законным образом на стадии дополнительного среднего образования, второй ступени высшего образования, а в принципе и на первой ступени высшего образования. 

Принимая во внимание стоимость обучения и реальные денежные доходы большинства населения, говорить о доступности образования как такового в ближайшем будущем не придется. Но это инициаторов реформ образования не интересует.

 Цель этих "деятелей" ясна - снижение обязательств исполнительной власти, но соответствует ли это целям развития страны и общества, как видно - нет.

Когда министр А.А. Фурсенко рассуждает о том, что его министерство может взять под свое крыло всю систему Высшего образования, то глубоко заблуждается, недаром вопросы подготовки офицерского корпуса, невзирая на общие рассуждения реформаторов образования, остались в ведении МО, МВД, МЧС, но реформаторский зуд в отношении отраслевых ВУЗов у Минобразины остался. Критериев эффективности деятельности ВУЗов у министерства нет, кроме общих рассуждений о переизбытке "специалистов" в области экономики, юриспрудениции, менеджмента, маркетинга и пр., но когда выделялись лицензии на образовательную деятельность этих ВУЗов вопросов у министерства не возникало. Не странно ли?

Реформы образования шли рука об руку с административными реформами исполнительной власти. В советское время специальное высшее образование строилось по отраслевому принципу и министерства знали какие специальности и какое количество специалистов для отрасли необходимо. С ликвидацией отраслей эта обратная связь исчезла. Предприятия перешли в частные руки, многие из которых были ликвидированы, количество министерств резко сократилось. Таким образом, обратная связь практически исчезла. Остались обобщенные показатели: количество студентов - бюджетников, количество средств выделяемых на высшее образование.

Минобразина не имеет информации от частного сектора о количестве и качестве специалистов необходимых им, поэтому действует вслепую, но желание получить в свое ведение все средства, выделяемые на образование - есть. Гордыня этого ведомства простирается на ВУЗы тех министерств, которые еще существуют в силу своей специфики. Поэтому, слова министра А.А. Фурсенко о наведении порядка в отраслевых ВУЗах свидетельствуют о настоятельном желании Минобразины порушить оставшиеся части специализированных учебных заведений.

Как свидетельство мерзости сложившейся ситуации приведем два рекламных объявления недавно (27.04.05г) полученные по электронной почте:

"1. Высшее образование быстро, качественно, недорого!

Изготовление дипломов ВУЗов и техникумов. Возможно с полной регистрацией и проводкой всех документов. Большой выбор ВУЗов и специальностей.

Быстро, качественно, надежно. Цены Вас приятно удивят. По всем вопросам пишите dipls@mail.ru
2. Продаются дипломы о высшем образовании ВУЗов России и бывшего СССР. Аттестаты, дипломы техникумов и др. 100% надежность и конфиденциальность, доставка в любой регион, возможно без предоплаты проведенные дипломы. Пишите". zakaz_dipl@pochta.ru
Рекламщиков не смущает, что они направляют свои объявления В Государственную Думу.

Это свидетельство "успехов" той самой политики по реформе образования, куда она привела на платном уровне. 

А.А. Фурсенко приводит цифры о том, что происходит в системе образования. За последние семь лет количество студентов в стране увеличилось вдвое. Анекдот: в  2004 году закончили школу 1 миллион 400 тысяч человек. А в вузы поступили… 1 миллион 700 тысяч! 

Но при этом министр не говорит о сотнях тысяч молодых людей не получивших среднее образование, т.е. не закончивших школу. По свидетельству военных комиссариатов среди призывников в большом количестве присутствуют молодые люди с семилетним и даже начальным образованием. Это сопоставимо с тем, что происходило в стране после окончания гражданской войны в начале прошлого века, когда на протяжении ряда лет система общего образования была полностью уничтожена и в стране миллионы людей были полностью безграмотны. Но это вследствие гражданской войны и разрухи, а сейчас, чем можно объяснить подобное состояние?  Только разрухой в головах реформаторов.

Вернемся к Болонскому процессу и его проблемам. 

Свидетельством проблем Болонского процесса является высказывание координатора международного форума по проблемам реформы образования - Кароля Сигмана. "Мы критикуем болонский процесс, поскольку они выдвигают хорошие предложения, но которые на поверку не так хороши. Сказано, что студенты должны учиться в разных странах и Европа должна помогать их передвижению. Но это будет возможно (и уже реализуется по этой схеме) с помощью системы "кредитов" или "очков". Например, ты занимаешься правом полгода в Париже, набираешь столько-то очков, потом продолжаешь в Вене и там занимаешься историей искусства или чем угодно. В конце концов, набираешь достаточно очков, чтобы получить черт знает какой диплом. Но самое интересное, что поддерживают этот проект предприятия и все их лобби. Почему? Нам кажется, что причина кроется в том, что работник, получивший такой диплом, вряд ли сможет требовать определенную зарплату, ссылаясь на уровень его образования. Таким образом, политика ЕС приводит к уничтожению диплома как ориентира для установления шкалы зарплат. Надо отметить, что европейские элитарные вузы (Кембридж, Парижский институт политических наук и т.д.) отказались участвовать в этом процессе. Это означает, что Европейский союз строит дерегламентированную сферу образования для "обычных" людей, но остается нормальная сфера образования для элиты. Мы считаем, что надо изучать все эти процессы в параллель с новыми правилами игры, определенными ВТО, поскольку цель ВТО - превратить образование в рынок. Отсюда и вопросы: что такое государственные услуги, государственные обязательства перед своим гражданами, где кончается государство и начинается рынок, как образование превращается в рыночную ценность?"
Таким образом, наблюдается вполне обозначенная цепь действий исполнительной власти: 

1. ликвидация промышленности, 

2. ликвидация опытного производства и КБ, 

3. ликвидация научных организаций неакадемического профиля, 

4. ликвидация академий наук, 

5. ликвидация системы подготовки кадров.

Финита ля комедиа, процесс восстановления России становится невозможным. Поставленная цель достигнута. Срок реализации программы - 2006-2008 г.г.   

19 Прокруст в законе

Начиная с третьего созыва, исполнительная власть под предлогом совершенствования законодательной базы вносит большое количество законопроектных инициатив, которые проходят в думе с большой скоростью, благодаря "проправительственному большинству", которые не только не улучшают правовое положение граждан, социальной сферы, но происходит с точностью до наоборот. 

При этом произносятся слова либо о том, что недостаточно развита правовая база для реализации развития той или иной инициативы правительства, либо о том, что жизненное явление не соответствует норме закона и вместо того, чтобы модернизировать несовершенный закон, начинают говорить, что жизнь не соответствует закону. Чем не Прокруст в законе? Напомним о действиях Прокруста. Злой великан соорудил "прокрустово" ложе и всех путников проходящих мимо он укладывал на это ложе, тому кто был больше ложа он отсекал лишнее, того же кто был меньше ложа он растягивал, пока наконец ему в лапы не попался Геракл, который самого Прокруста уложил в ложе - на этом разбой Прокруста прекратился. 

Не сумев сформулировать корректную правовую норму и механизм ее реализации для развития явления нужного стране и обществу или сформулировать корректную правовую норму для предотвращения негативных явлений, правительство навязывает свое видение как мы должны жить, не спрашивая нашего мнения.  

Один из примеров такого "улучшения" небезызвестный 122-ФЗ (2004 г.), т.н. "монетизация" льгот, хотя правильнее было бы его называть избавление исполнительной власти от обязанности гарантированного финансирования за счет федерального и региональных бюджетов науки, образования, культуры, здравоохранения и социальной поддержки населения.

Свежий пример подобного "улучшения" - это внесенные 06 апреля с.г. два законопроекта подготовленные депутатами Государственной Думы М.Л. Шаккумом, А.А. Тягуновым, А.К. Исаевым, Ф.И. Гайнуллиной, В.Д. Горюновым, Н.И. Булаевым: № 286563-4 "Об автономных учреждениях" и № 286555-4 "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в с принятием федерального закона "Об автономных учреждениях", а также в целях уточнения правоспособности государственных и муниципальных (бюджетных) учреждений", который будет рассматриваться в первом чтении 09 июня 2006 г. 

Принимая во внимание ситуацию с проектом закона "О внесении изменений в бюджетный кодекс", который был размещен на сайте Минфина в феврале с.г., предусматривавший  для бюджетных учреждений строго сметное финансирование от главного распорядителя средств бюджета, которому подведомственно учреждение, а дополнительное финансирование в виде контрактов от других ведомств, гранты и даже договоры с зарубежными заказчиками - предлагалось рассматривать как оказание платных услуг и целиком должны зачисляться в доходы соответствующего бюджета. Тогда же появились комментарии "доброжелателей" - о том, что Академия наук сама себя загнала в тупик своей организационно - правовой формой. 

После жарких дискуссий по этому законопроекту Минфин предпочел этот  законопроект пока снять со своего сайта. Но от своих намерений Минфин не отступился. Фактически по его инициативе появились вышеупомянутые законопроекты. Не мытьем, так катаньем надо добиться снятия бюджетных обязательств по финансированию социальной сферы. 

В появившихся комментариях на законопроект "Об автономных учреждениях" говорилось и говорится о положительных и отрицательных правовых нормах законопроекта для существования учреждений науки, образования, культуры, здравоохранения и других организаций социальной сферы исходя из норм самого законопроекта, забывая о существовании второго законопроекта "О внесении изменений…". 

Достаточно прочитать первый абзац пояснительной записки, чтобы понять роль закона: законопроект разработан в соответствии с принципами реструктуризации бюджетного сектора в Российской Федерации в 2003 - 2004 годах и на период до 2006 года во исполнение распоряжения Правительства Российской   Федерации от 21 ноября 2003 г. №  1688-р. Что такое реструктуризация применительно к политике Минфина  и МЭРТа, мы уже научились понимать.

Рассматривать упомянутые законопроекты необходимо совместно, тогда будет совершенно понятна позиция Минфина направленная на ликвидацию государственных секторов науки, образования, культуры и т.д.

Первое, что бросается в глаза это стремление одной правовой формой отрегулировать деятельность столь различных направлений социального комплекса: "в целях осуществления предусмотренных законодательством Российской Федерации функций государства(?) (муниципальных образований) в области науки, образования, здравоохранения, культуры, социальной защиты, занятости населения, физической культуры и спорта"(ст.2).

Если повнимательнее посмотреть на правовые нормы существующие в настоящее время в отношении учреждения, как вида некоммерческой организации, то значительной разницы с автономным учреждением не наблюдается, но если посмотреть на вносимые изменения в действующее законодательство вторым законопроектом, то мы увидим, что под предлогом изменения норм ГК ч.1, в первую очередь, вносятся изменения в целый ряд статей, где говорится об отмене следующих формулировок: "финансированное собственником" (Статьи 48,50,56,213), финансируемая собственником полностью или частично, при недостаточности средств субсидиарную ответственность по его обязательствам несет собственник соответствующего имущества(ст.120). Иными словами, за т.н. увеличением "самостоятельности" учреждения прослеживается явное стремление уйти от гарантий, в первую очередь, федерального бюджета по обеспечению деятельности государственных учреждений, основного источника финансирования науки, образования, культуры, здравоохранения и т.д., т.к. доходов на финансирование этих сегментов социального комплекса ни у регионов (большинство регионов - дотационные), ни тем более у муниципальных образований просто нет, а о социальной ответственности бизнеса произносится много слов, но изменений в положительную сторону нет и в ближайшем будущем не просматривается. 

Имущественный комплекс автономного учреждения также стал более неопределенным. Так в ст.3 говорится об особо ценном движимом имуществе, которое понимается как имущество, без которого осуществление уставной деятельности автономного учреждения будет существенно затруднено, но в ст. 4 говорится, что автономное учреждение осуществляет, в соответствии с заданиями учредителя и обязательствами перед страховщиком по обязательному социальному страхованию(?), деятельность по бесплатному или частично платному для потребителя оказанию услуг (выполнению работ).

Сплошные вопросы. Что вначале? Если учредитель учреждает автономное учреждение и утверждает устав, который содержит указание на недвижимое и движимое имущество во исполнение уставной деятельности, то как это соотносится с заданиями учредителя и их обоснованностью? Кто кого страхует? Применительно к научным организациям, что означает бесплатное или частично платное оказание услуг?

Вопросы финансирования (ст. 4) также кардинально меняются для АУ: “финансирование деятельности обеспечивается из соответствующего бюджета в форме субвенций, субсидий, государственных внебюджетных фондов и иных источников, не запрещенных законом”. 

Объем выделяемых средств неясен, т.к. ранее уже говорилось, что предлагается снять с учредителя ответственность за достаточность или недостаточность финансирования.

Статья 6. Учредитель автономного учреждения

2. Автономное учреждение может иметь только одного учредителя.

3. Если иное не установлено федеральным законом или правовым актом Президента Российской Федерации, предусмотренные настоящим Федеральным законом функции и полномочия учредителя автономного учреждения осуществляются Правительством Российской Федерации либо федеральным органом исполнительной власти, органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органом местного самоуправления, в ведении которого находится автономное учреждение, а в части полномочий по осуществлению прав собственника его имущества - федеральным органом исполнительной власти, органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органом местного самоуправления, на который возложено управление государственным или муниципальным имуществом.
Статья 120. Учреждения 

2. Учреждение может быть создано гражданином или юридическим лицом (частное учреждение) либо Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием (государственное (муниципальное) учреждение).

Государственное (муниципальное) учреждение может быть бюджетным или автономным.

Частные и бюджетные учреждения полностью или частично финансируются собственником их имущества. Порядок финансирования деятельности автономных учреждений определяется законом.

Частные и бюджетные учреждения отвечают по своим обязательствам находящимися в их распоряжении денежными средствами. При недостаточности таких денежных средств субсидиарную ответственность по обязательствам учреждения несет собственник его имущества.

Автономное учреждение отвечает по своим обязательствам всем принадлежащим ему имуществом, за исключением недвижимого и особо ценного движимого имущества, закрепленного за ним собственником или приобретенного автономным учреждением за счет целевых средств, выделенных ему собственником. Собственник имущества автономного учреждения не несет ответственности по обязательствам автономного учреждения.

Статья 298. Распоряжение имуществом учреждения

1. Частное или бюджетное учреждение не вправе отчуждать или иным способом распоряжаться имуществом, закрепленным за ним собственником или приобретенным учреждением за счет целевых средств, выделенных ему собственником.

Автономное учреждение не вправе без согласия собственника распоряжаться недвижимым и особо ценным движимым имуществом, закрепленным за ним собственником или приобретенным автономным учреждением за счет целевых средств, выделенных ему собственником. Остальным своим имуществом автономное учреждение вправе распоряжаться самостоятельно, если иное не установлено законом.

2. Если в соответствии с законом или учредительными документами учреждению предоставлено право осуществлять приносящую доходы деятельность, то доходы, полученные от такой деятельности, и приобретенное за счет этих доходов имущество поступают в самостоятельное распоряжение учреждения и учитываются на отдельном балансе, за исключением случаев, предусмотренных законом.

2. Внести в Бюджетный кодекс Российской Федерации следующие изменения:

Статья 41. Виды доходов бюджетов

4. К неналоговым доходам относятся:

доходы от платных услуг, оказываемых бюджетными учреждениями, находящимися в ведении соответственно федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, после уплаты налогов и сборов, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, за исключением доходов от использования имущества, находящегося в оперативном управлении автономных учреждений;

Статья 42. Доходы от использования имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности

1. В доходах бюджетов учитываются:

средства, получаемые в виде арендной либо иной платы за сдачу во временное владение и пользование или во временное пользование имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности, за исключением средств, получаемых в виде арендной либо иной платы за сдачу во временное владение и пользование или во временное пользование имущества, находящегося в оперативном управлении автономных учреждений;

средства, получаемые от передачи имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности, под залог, в доверительное управление, за исключением средств, получаемых от передачи имущества, находящегося в оперативном управлении автономных учреждений;

Статья 43. Доходы от продажи имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности.

Средства, получаемые от продажи государственного и муниципального имущества, подлежат зачислению в соответствующие бюджеты в полном объеме, за исключением средств, получаемых от продажи имущества, находящегося в оперативном управлении автономных учреждений.

Статья 51. Неналоговые доходы федерального бюджета.

1. Неналоговые доходы федерального бюджета формируются в соответствии со статьями 41 - 46 настоящего Кодекса, в том числе за счет:

доходов от использования имущества, находящегося в государственной собственности, за исключением доходов от использования имущества, находящегося в оперативном управлении автономных учреждений, доходов от платных услуг, оказываемых бюджетными учреждениями, находящимися в ведении органов государственной власти Российской Федерации…

Статья 161. Бюджетное учреждение

2. Организации, наделенные государственным или муниципальным имуществом на праве оперативного управления, за исключением казенных предприятий и автономных учреждений, в целях настоящего Кодекса признаются бюджетными учреждениями.

3. В смете доходов и расходов должны быть отражены все доходы бюджетного учреждения.

(Таким образом автономные учреждения в отсутствие достаточного финансирования поощряются к сдаче помещений в аренду)

Статья 176. Предоставление государственных или муниципальных услуг.

В процессе составления бюджета каждому главному распорядителю, распорядителю бюджетных средств бюджетному учреждению, автономному учреждению устанавливаются задания по предоставлению государственных или муниципальных услуг в зависимости от цели функционирования конкретного главного распорядителя, распорядителя бюджетных средств, бюджетного учреждения, автономного учреждения, государственного или муниципального унитарного предприятия.

Статья 177. Нормативы финансовых затрат на предоставление государственных или муниципальных услуг

2. При составлении проекта бюджета выделение средств конкретному главному распорядителю, распорядителю бюджетных средств, бюджетному учреждению и автономному учреждению определяется с учетом нормативов финансовых затрат на единицу предоставляемых государственных или муниципальных услуг и задания на предоставление указанных услуг.

3. Внести в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации следующие изменения:
Статья 251. Доходы, не учитываемые при определении налоговой базы

8) в виде имущества, полученного государственными и муниципальными учреждениями по решению органов исполнительной власти всех уровней;

14) в виде имущества,

в виде средств бюджетов всех уровней, государственных внебюджетных фондов, выделяемых бюджетным учреждениям по смете доходов и расходов бюджетного учреждения, автономным учреждениям в форме субсидий, субвенций;

5. Внести в Закон Российской Федерации "Об образовании" следующие изменения:

Статья 34. Реорганизация и ликвидация образовательного учреждения.

1. Образовательное учреждение может быть реорганизовано в иную некоммерческую образовательную организацию в соответствии с законодательством Российской Федерации.

 2. При реорганизации образовательного учреждения в форме преобразования, выделения филиала в самостоятельное юридическое лицо, присоединения к образовательному учреждению юридического лица, не являющегося образовательным учреждением, изменении типа государственного, муниципального образовательного учреждения, образовательное учреждение вправе осуществлять перечисленные в его уставе виды деятельности на основании лицензии и свидетельства о государственной аккредитации, выданных соответствующему образовательному учреждению, до окончания срока их действия.

При изменении статуса образовательного учреждения и реорганизации образовательного учреждения в формах, не указанных в пункте 2 настоящей статьи, его лицензия и свидетельство о государственной аккредитации утрачивают силу.
Статья 21. Переходные положения (проект об АУ)

В течение двух лет со дня вступления в силу настоящего Федерального закона решение об изменении типа государственного (муниципального) учреждения принимается с согласия этого государственного (муниципального) учреждения.
20 "Главный национальный" проект – что делать с РАН ?

Исполнительная власть России, похоже, “определилась” с судьбой государственного сектора науки, включая академический сектор науки. Иначе, чем можно объяснить публикации в СМИ во время проведения Общего собрания РАН 23 -  26 мая 2006 года, а также публикацию в газете «КоммерсантЪ» № 112 от 23.06.2006, а также рассмотренные 09 июня с.г. в первом чтении законопроекты об «Автономных учреждениях». 

Главный аргумент критиков деятельности академического сектора – это низкая эффективность использования результатов научных исследований в экономике, особенно на фоне многочисленных высказываний «об инновационной экономике», «об экономике основанной на знаниях», а также, по мнению критиков, невысокий доход от сдачи в аренду имущества. В «Коммерсанте» даже приводятся основания для подобных утверждений. Приводимые цифры, естественно, приводятся с округлением в нужную для критиков (с увеличением) сторону. В 2005 году финансирование составило для РАН с отделениями немногим более 20 млрд. руб., а аренда составила около 1 млрд. руб. (доход от аренды в 2005 году составил вдвое меньшую сумму, прим. В.Б.). Т.е. аренда составляла 2,5 – 5 процентов.

Необходимо понимать, что стоит за этими цифрами. В пояснительной записке к проекту бюджета на 2004 год Правительство признает, что на протяжении всех предшествующих лет финансирование обновления приборной базы институтов не производилось, но уже в бюджете 2004 года предусматривалось выделение «целых» 5 процентов от расходов на науку (46,6 млрд. руб.), т.е. 2,3 млрд. руб. (на тот момент – это меньше 80 млн. долл., в отсутствие собственной приборостроительной базы – речь шла о закупке импортного оборудования, которое требует уплаты 20% НДС – сумма сократится до около 60 млн. долл.).

 В 1996 г., например, общие расходы в год на НИОКР в расчете на одного ученого в США составили 189.000 долларов, в Японии – 148.000 долларов, во Франции – 177.000 долларов, в Германии и в Великобритании – приблизительно 150.000 долларов, а в России, - 1.000 долларов (в результате научное оборудование не обновляется более десяти лет). 

Упрощенно, можно представить современный научно - производственный комплекс в виде таких составляющих: знание (фундаментальная наука), понимание (научно-технические и опытные разработки), квалифицированный персонал, соответствующая требованиям времени промышленность. За время перемен первая составляющая существенно сократилась, вторая - практически уничтожена (большая часть проектно - конструкторских организаций и опытного производства не существует), квалифицированный персонал деградирует, а промышленность так и не появилась.

Во время многочисленных совещаний, когда представители министерств говорили о необходимости проведения мониторинга состояния научных организаций в смысле вовлечения в хозяйственный оборот результатов НИР, автор неоднократно обращался к представителям министерств с вопросом. Если у них сведения о состоянии КБ, ОКБ, опытного производства? А также о состоянии промышленных предприятий, которые готовы выпускать новую продукцию. Ответов до сих пор не получено. 

Последние два года Правительство с ускорением проводит политику по сокращение "избыточных государственных полномочий" (?) в социальном секторе, включая государственный сектор науки.

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 января 2006 г. № 38-р утверждена «Программа социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006 – 2008 годы)», в которой говорится об изменении организационно – правовой формы учреждений социального сектора, включая научные учреждения, в форму автономных учреждений. Разработка этого проекта была поручена Минэкономразвития, но в Правительстве решили подстраховаться. Об этом далее.

Довольно любопытная ситуация в этой связи возникла во время проведения выездного заседания Комитета по образованию и науке Государственной Думы (13-14 марта с.г.). Когда возникла небольшая полемика.

Депутат Оксана Генриховна Дмитриева: "Теперь несколько слов я хочу сказать по поводу самого плохого, что может быть. Пока атака отбита, я имею в виду изменения в Бюджетный кодекс, отбита она во многом из-за жесткой позиции Академии наук. Пока это предложение Министерства финансов в правительство не внесены.

Кодекс написан так, что, если вы остаетесь бюджетным учреждением и подведомственны, допустим, науке, то есть ведомству научному или ведомству образовательному, вам запрещается заключать государственные контракты. То есть государственные контракты на выполнение каких-либо работ, их можно заключать только с небюджетным учреждением. А бюджетные учреждения только смету. То есть, опять же это возможность включения федеральных целевых программ и так далее, это тоже запрещается.

Подтекст такого варианта Бюджетного кодекса заключается в том, чтобы вытолкнуть бюджетные учреждения в новые формы: государственные автономные некоммерческие организации и автономные некоммерческие организации. Законы тоже разработаны, но пока, в силу противодействия общественности они не внесены даже в правительство.

Какова опасность вот этих государственных автономных некоммерческих и автономных некоммерческих организаций? Там ликвидируется право субсидиарной ответственности государства, то есть нет уже субсидиарной ответственности. Любая государственная автономная некоммерческая организация и автономная некоммерческая организация имеет право брать займы и отвечать своим имуществом за заимствование. Поэтому в этих условиях, если мы сейчас говорим применительно к коммерческому сектору по недружественному силовому захвату, и уже в Министерстве экономики предлагают закон о рейдерстве для того, чтобы это противопоставить, то все, что, если только будет форма ГАНО и АНО, поручиться ни за какое учреждение, с юридической точки зрения невозможно. То есть гипотетически существует возможность, что Эрмитаж, будучи автономной некоммерческой организацией, если возьмет кредиты и окажется в долговой яме, то гипотетически он тоже может отвечать всем своим имуществом".

Председатель Комитета Булаев Николай Иванович: "обсуждать указанные законопроекты и критиковать их нет смысла. Их давно выбросили в корзину, и они не обсуждаются, не готовятся к рассмотрению и никто над ними больше не работает. Это первое обстоятельство.

Второе обстоятельство. Все, что связано с изменением в Бюджетный кодекс. Принято решение не работать над этими поправками, обсуждать их можно, конечно, как факт общественного давления, но предполагать, что они завтра или послезавтра будут внесены, ну, это не очень серьезно. Поэтому в данном случае я бы хотел это тоже сказать. Мы должны здесь иметь в виду, что это все в корзине, мы оттуда вынем, можем обсуждать и перемалывать, сколько угодно. Но это в корзине, благодаря всем воздействиям, общественным, Академии, Союза ректоров, министерства, Думы, фракции и так далее. Это в корзине".

Депутат Оксана Генриховна Дмитриева: "Ко мне очень много коллег подходило в перерыве, и спрашивали, действительно, где та корзина, куда это все брошено. Корзина это или не корзина?

Я хочу сказать, как реально обстоит дело с поправками в Бюджетный кодекс. 

Мы должны понимать, что статус бюджетных учреждений – это не единственное, почему вносятся изменения в Бюджетный кодекс. Поэтому в любом случае, изменения и новая редакция Бюджетного кодекса будет. Это в плане, и работа над ней идет, и продолжается, и никто никогда в никакую корзину ничего не выбросил, новый вариант висит на сайте Минфина".

Булаев Николай Иванович: "Я участвовал во всех заседаниях рабочих групп, связанных с работой над законопроектами по автономным учреждениям и организациям, и неплохо знаю все эти законы. Последнее обсуждение законопроекта об автономных учреждениях мы обсуждали на Союзе ректоров месяца два назад, он ничего общего с теми законопроектами, которые были раньше, не имеет".

06 апреля с.г. внесенны два законопроекта подготовленные депутатами Государственной Думы М.Л. Шаккумом, А.А. Тягуновым, А.К. Исаевым, Ф.И. Гайнуллиной, В.Д. Горюновым, Н.И. Булаевым: № 286563-4 "Об автономных учреждениях" и № 286555-4 "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в с принятием федерального закона "Об автономных учреждениях", а также в целях уточнения правоспособности государственных и муниципальных (бюджетных) учреждений". Достаточно прочитать первый абзац пояснительной записки, чтобы понять роль закона: "законопроект разработан в соответствии с принципами реструктуризации бюджетного сектора в Российской Федерации". 

Не менее "любопытна" позиция Правительства по проведению "пилотного" проекта, который был утвержден Постановлением № 236 от 22 апреля 2006 г. "О реализации в 2006 - 2008 годах пилотного проекта совершенствования системы оплаты труда научных работников и руководителей научных учреждений и научных работников научных центров Российской академии наук". Почему-то за бортом остались отраслевые академии наук, что не могло не внести определенную напряженность в академический сектор науки, да и в неакадемический тоже.
Уже на начальном этапе предлагалось сократить персонал академии на 1 мая 2006 г. - до 112370 единиц, в том числе руководителей и научных работников - до 55281 единиц. В результате возникшей неразберихи подразумевавшее сокращение в среднем около 11,3 %, некоторые институты потеряли 20 и более процентов от численности персонала. Необходимо отметить, этот "пилотный" проект подразумевает увеличение зарплаты только научному персоналу, а инженерно - техническому персоналу нет. Необходимо отметить, что соотношение научного персонала к инженерно – техническому для различных направлений исследований сильно разнится. Чем сложнее исследовательская установка, тем это соотношение все больше. Самое низкое соотношение в гуманитарных направлениях. А в ядерных исследованиях, установках высоких энергий и т.п. необходимость большого количества технического персонала крайне высока иначе установки просто не смогут функционировать. Этого не желают понимать экономисты, финансисты.

Вообще рассуждения о невостребованности научных результатов не совсем корректны. Потому что разработки экономические, политологические, социологические в значительной части оказались востребованы новой властью и щедро оплачиваемы. Не буду перечислять все расплодившиеся подобные "научные" организации (но парочку назову, "Высшая школа экономики" Е. Ясина, "Институт экономики переходного периода" Е. Гайдара), это сделать очень не просто, особенно после отмены порядка аккредитации научных организаций.        

 Постоянно происходит путаница. Академию наук отождествляют с академиками и член-корреспондентами, но в академии работают свыше ста десяти тысяч персонала организаций РАН, о которых все время забывают в своих рассуждениях чиновники. Соотношение приблизительно на одного члена академии приходится свыше ста сотрудников персонала организаций академии.

Тем не менее в ранее упомянутой статье газеты Коммерсант говорится о неэффективности управления имуществом РАН и эффективности проведения научных работ. Для повышения эффективности предлагается использовать весьма сомнительные рекомендации заказной работы С. Белановского "Оценка состояния РАН" (Сергей Белановский, социолог. С 1997 года – директор по науке Центра политического консультирования “НИККОЛО М”. Основное направление работы состоит в разработке стратегий агитационных кампаний, связанных с проведением выборов, PR-сопровождением политиков, политических и бизнес-структур), в которой предлагается ввести внешнее менеджерское управление имуществом РАН, а также внешнюю управляющую компанию по повышению эффективности научных разработок.

Ранее упомянутые законопроекты в конечном счете создают правовую основу для реализации этих рекомендаций.

Конечно кризис в научной сфере начался не сегодня, сегодня он только усугубился. Уже начиная с 80-х годов прошлого столетия наметился ряд негативных тенденций. В связи с появлением персональных компьютеров и их массового применения в научных исследованиях, наметилось отставание в разработке отечественных компьютеров и компьютеризированных приборов для исследований, что сказывалось на скорости и качестве научных измерений. Стоимость научных исследования начала расти быстрыми темпами, так что приходилось искать "нетривиальные" решения научного поиска.  

Приборостроительная промышленность предлагала устаревшее приборное оборудование, а зарубежные закупки современного оборудования сдерживались высокой ценой, а также действиями США по запрету поставок в СССР целого ряда современного научного и технологического оборудования. Наметилась отрицательная тенденция в промышленном освоении новой технике. Сроки списания устаревшего научного оборудования составляли 10-15 лет. Возникла кадровая проблема. Из-за невысоких зарплат, с одной стороны, и роста тематик, с другой, происходил "вымыв" средне-технического и лаборантского состава и перевод технических ставок в научные. Начала падать престижность научного труда, что, частности, привело к резкому снижению конкурсов в технические ВУЗы.  Для повышения материального положения и социальной статусности возникла тенденция к защитам диссертаций как к самоцели. И еще был целый ряд не менее существенных проблем.     

Появились нездоровые тенденции в самих научных кругах в свете навязанных дискуссий об эффективности научных исследований, которые на рубеже конца 80 - начала 90 годов проявились со всей очевидностью.

Проблемы преобразований, в том числе, научного сектора, лежат не столько внутри научной сферы, сколько в проводимой внутренней политике.

Напомню фразу немецкого социолога начала 20 века М.Вебера, сказанные им еще 1918 г.: “Научный прогресс является частью, и при том важнейшей частью, того процесса интеллектулизации, который происходит с нами на протяжении тысячелетий и по отношению к которому в настоящее время обычно занимают крайне негативную позицию”, “Если не наука, то кто ответит на вопрос: что нам делать, как устроить нам свою жизнь?" ( М. Вебер, “ Наука как призвание и профессия”, стр.707, М. Прогресс”, 1990), актуальны и в наше время.

Приведу слова вице-президента МВФ сказанные им в июне 2005 года: "Пока в России сохраняются наука и образование, у нее будут сохраняться ядерные амбиции, а нам этого не надо".  

21 Наука как Золушка 

МОСКВА, 19 сентября. /"ФК-Новости"/. Российский парламент принимает бюджет на будущий год. В условиях, когда так много говорится с высоких трибун об инновационном пути развития нашей страны, давайте посмотрим, что конкретно для этого делается? 

Но сначала хотел бы привести слова нобелевского лауреата и депутата Жореса Алферова. Выступая в Госдуме сразу после получения сообщения о присуждении Нобелевской премии и в ответ на поздравления, он произнес актуальные до сих пор слова: "Россия сильна не нефтью и не газом, не сырьевыми запасами, Россия сильна прежде всего своими талантами, талантами в науке и технике. И для того, чтобы эти таланты были по-настоящему востребованы, нужно развивать именно эту, реальную, экономику, основанную на наукоемких технологиях. Думаю, что это особенно актуально сегодня, когда Дума рассматривает бюджет на 2001 год. Подумайте снова, задумайтесь еще один раз: как может быть так, что великая научная держава мира имеет в крошечном бюджете, который в 10 раз меньше, чем был бюджет РСФСР в эквивалентном исчислении, 1,72 процента на науку? А в советские времена, между прочим, при значительно большем бюджете мы тратили на науку 3,8 процента, например, в 1988 году. Как могло случиться так (и депутаты, я думаю, меня поддержат), что в проекте бюджета записано: строительство специального дома для депутатов - 1,1 миллиарда рублей, что в четыре с лишним раза превышает все капитальные вложения во всю науку России? Только этот дом дал бы возможность нам построить ряд новых лабораторий! Я думаю, что мы, рассматривая новый бюджет, должны понимать, что наше будущее совершенно в другом плане".

Напомню, что в 2000 году депутаты поправок Жореса Алферова, направленных на увеличение инвестиций в государственный сектор науки не поддержали, а дом себе построили!

Приведу некоторые цифры. В 1996 году, например, общие расходы в год на НИОКР в расчете на одного ученого в США составили 189 тыс долларов, в Японии - 148 тыс долларов, во Франции - 177 тыс долларов, в Германии и в Великобритании - приблизительно 150 тыс долларов, а в России, - 1 тыс долларов. Необходимо отметить, что в тысячу долларов включались не только денежное содержание, но и текущие расходы на коммунальные платежи, техническое обслуживание, энергоснабжение. Да, сегодня выделяется в два с половиной раза больше. Но и это - сущий мизер! Ситуация коренным образом не изменилась, все также денег на обновление оборудования и приобретение расходных материалов как не было, так и не появилось. 

Любопытно в связи с этим недавнее высказывание министра образования и науки Андрея Фурсенко о сравнении расходов России и США на науку: "Если брать долю ВВП, в США наука от бюджета получает немногим больше". Наверное, министру дали неверные сведения, или он не делает разницы между процентами от ВВП и процентами от расходов бюджета. Так вот, к сведению министра и его сотрудников - расходы США на науку в 2006 году составляют около 2,3 процента от ВВП. Подсчитаем: ВВП США -  приблизительно 12 трлн долл, значит, расходы на науку -  270 млрд долл, корпоративные затраты на конкретные разработки, составляют почти половину этой цифры. 

Расходы федерального бюджета РФ на науку в 2006 году были запланированы в размере  приблизительно 72  млрд руб, то есть 1,7 процента от расходов бюджета или приблизительно 0,3 процента от ВВП (в федеральном законе "О федеральном бюджете на 2006 год" ВВП - 24,38 трлн руб или 0,92 трлн долларов), что при курсе 26,5 руб/долл составляет 2,7 млрд долларов. Как видим, разница в сто раз! Замечу, что в России корпоративные расходы и региональные расходы на науку составляют несколько процентов, об их влиянии говорить не приходится. В проекте бюджета на 2007 год говорится о затратах на научные исследования в размере 0,3-0,34 процента от ВВП. И на эти скудные средства мы собираемся совершить инновационный прорыв? Кого обманывает министр и зачем?

Добавлю, что последние два года Правительство с ускорением проводит политику по сокращению "избыточных государственных полномочий" в социальном секторе, включая государственный сектор науки, в последнее время это звучит завуалированно: сокращение непроцентных расходов бюджета.

Распоряжением Правительства РФ от 19 января 2006 года утверждена "Программа социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006 - 2008 годы)", в которой говорится об изменении организационно - правовой формы учреждений социального сектора, включая научные учреждения, в форму автономных учреждений. Разработка этого проекта была поручена Минэкономразвития. И уже 6 апреля в  Госдуму были внесены два законопроекта, подготовленные депутатами Государственной Думы М.Л. Шаккумом, А.А. Тягуновым, А.К. Исаевым, Ф.И. Гайнуллиной, В.Д. Горюновым, Н.И. Булаевым, "Об автономных учреждениях" и "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием федерального закона "Об автономных учреждениях". 

Достаточно прочитать первый абзац пояснительной записки, чтобы понять роль закона: "законопроект разработан в соответствии с принципами реструктуризации бюджетного сектора в Российской Федерации". Суть законопроекта заключается в том, чтобы в системе образования, науки, здравоохранения и культуры создать организационно-правовые структуры нового типа, "автономные учреждения", помимо существующих у нас сейчас государственных и муниципальных учреждений. Какая опасность кроется в этой инициативе? Главное то, что введение новых организационно-правовых форм снимает запрет на приватизацию, в том числе и  научных учреждений. 

Закон написан совсем не с той целью, чтобы добавить к бюджетным источникам существования государственных и муниципальных учреждений внебюджетные источники. Механизмы, предусмотренные в законе, открывают возможность передачи учреждений в частные руки без возмещения средств. Это своего рода бесплатная приватизация государственного имущества. Залоговые аукционы и приватизация 90-х годов по сравнению с этим законом - детский лепет. В этом законе и возможности ложного банкротства и силового захвата учреждений. И многие другие способы передачи имущества. Особо подчеркну, что депутаты Госдумы намерены вопреки многочисленным письмам ректоров вузов, научной общественности, профсоюзов принять этот документ во втором чтении! 

В отсутствие пророков в своем отечестве приведу недавние высказывания американского физика, лауреата Нобелевской премии 2004 года Дэвида Гросса. Он прямо заявил, что "в ближайшее время у России не будет нобелевских лауреатов". Едва ли не наиболее часто встречающееся в его речи выражение: "У вас была великая научная традиция, а сейчас в России для науки ничего не делается". Он особо отметил, что "ученым нужно создать условия для занятий наукой. Это понятие гораздо шире, чем просто высокая зарплата. Многие индийские ученые продолжают работать в Индии, несмотря на то, что это бедная страна. В Америке они могли бы зарабатывать в 10 раз больше. Но у них на родине есть возможность заниматься наукой - оборудование, командировки, да и просто уважение в обществе. В России этого нет".

Как видим, за рубежом ситуацию в нашем научном комплексе понимают лучше наших министров и депутатов. 

Эксперт Госдумы Владимир Бабкин, специально для "ФК-Новости". 

К О М М Е Н Т А Р И Й

МОСКВА, 20 сентября. /"ФК-Новости"/. "Пока в России сохраняются наука и образование, у нее будут сохраняться ядерные амбиции, а нам этого не надо", - эти слова были сказаны одним из руководителей Международного валютного фонда в июне 2005 года. 

Похоже, что эти пожелания выполняются, так как по соглашению ВОУ - НОУ (высокообогащенный уран - низкообогащенный уран) Россия поставила в течении десяти лет в США в виде топлива для американских АЭС 500 метрических тонн оружейного урана, извлеченного из боеголовок в связи сокращением ядерных арсеналов. Отмечу при этом, что американцы свои боеголовки складировали, а нас заставили свои боеголовки ликвидировать и за невысокую цену еще и прикупили. 

А ведь уран-235 (оружейный уран), на получение которого нашей страной были затрачены громаднейшие средства, является ценнейшим энергетическим сырьем длительного хранения. Раньше в СССР это прекрасно понимали, поэтому и не жалели ни сил, ни средств на осуществление отечественной  ядерной программы. Зато СССР не просто создал "ядерный щит" и добился паритета  с США, но во многих отношениях и опережал ведущие государства мира. 

Но вот недавно произошло одно весьма примечательное событие. Около месяца назад Росатом  разослал такой пресс-релиз: "Сегодня в Сосновоборском районе Красноярского края состоится торжественная церемония по случаю начала строительства замещающих мощностей на площадке недостроенной Сосновоборской ТЭЦ. Возводимая ТЭЦ будет называться Железногорской - по названию закрытого города, где действует  плутониевый реактор АДЭ-2, обеспечивающий сейчас теплом и электроэнергией Железногорск. ТЭЦ должна заменить мощности реактора, подлежащего выводу из эксплуатации".

Теперь поясню, что Программа прекращения производства оружейного плутония на реакторе АДЭ-2 осуществляется в соответствии с Соглашением между Правительством РФ и Правительством США от 23 сентября 1997 года. Строительство ТЭЦ ведется за счет средств американской стороны. От РФ в качестве управляющей компании при реализации проекта от Росатома назначен ФГУП "ИСК "Росатомстрой". Минэнергетики США, в свою очередь, выбрало американскую компанию "Рейтеон Текникал Сервисез" ("Raytheon Technical Services") для выполнения функций интегрирующего подрядчика при строительстве ТЭЦ.

По проекту создания теплоэлектростанции, в рамках Соглашения на ее строительство будет потрачено 443 млн долларов. Всего США выделяет 728 млн долларов. Из них 285 млн долларов  идут на увеличение мощностей Северской ТЭЦ, которые сооружаются как раз в качестве замещающих мощностей плутониевых реакторов АДЭ-4 и АДЭ-5 в городе Северске Томской области. Сроки ожидаемого окончания строительства замещающих мощностей в Северске - 2008 год, Железногорской ТЭЦ - 2010 год.

Таким образом, после 2010 года, российская сторона, в соответствии с Соглашением, начнет вывод из эксплуатации промышленных плутониевых реакторов. По сути, это означает, что Россия отказывается от всех своих завоеваний и прекращает свою ядерную программу. Как видим, то, что не удается США по отношению к Ирану, спокойно выполняется в отношении России. 

22 Эффективность голого короля

Что есть эффективное государство? Это государство, которое хорошо (эффективно) выполняет взятые на себя функции. В управлении, экономике, социальной сфере. Так скажет рядовой гражданин. И в главном не ошибется.
Номинальный ВВП уже удвоен?
Предположим, что СССР дошел до пика своей государственной неэффективности и потому развалился. Его правопреемница Россия начала комплексное реформирование оставшегося. Сколь она преуспела, может судить каждый. Плоды перед нашими глазами. С одной стороны, поставленные задачи реализуются. Смотрите, 3,5 года назад в Послании Президента России Федеральному Собранию РФ говорилось: “За десятилетие мы должны как минимум удвоить валовой внутренний продукт страны”. Напомню: объем ВВП в 2002 году равнялся 10,95 трлн рублей. Номинальный объем ВВП в текущих ценах уже за 9 месяцев 2006 года достиг 19 трлн 289,1 млрд рублей, а на 2007 год установлен в размере 31,220 трлн рублей. Выходит, наказ Президента уже выполнен. С другой стороны, почему-то не слышно победных рапортов, не наблюдается народного ликования! Наоборот, жизнеобеспечивающие ведомства предупреждают: грядет дефицит электроэнергии, дефицит газа и нефти, обветшалость систем ЖКХ ставит под угрозу жизнь сотен тысяч людей в различных регионах страны. 

Получается, что усиливающаяся эффективность государства как-то абсолютно не замечается гражданами. Для кого же она тогда существует? Двойная бухгалтерия “эффективности” особенно наглядна при анализе свершений последних полутора десятков лет. Особое место в их ряду, конечно, занимает приватизация. Уже два года как в Госдуму поступил известный доклад Счетной палаты о процессах разгосударствления собственности в РФ за 1993 — 2003 годы. Почему он не обсуждается — вопрос риторический. Из этого весьма объемного материала достаточно привести только одну цифру — 10 млрд долл. Столько поступило в бюджет за десять лет приватизации. Идея национализации, периодически возникающая в обществе в связи с безостановочным вывозом капиталов из России, исчисляемых за этот период сотнями миллиардов долларов, вполне логична. Только национализацию надо проводить не по нынешней рыночной цене, а по цене приобретения. То есть вернуть в государственную собственность, оцениваемую в 1—1,5 трлн долл., богатства за те самые 10 млрд долл. Понятно почему. Новые владельцы не вкладывали своих средств, а, напротив, вырабатывали ресурс доставшихся им задаром мощностей так, что поставили страну на порог системных техногенных катастроф.

Строим мало, говорим 
о строительстве много
Рядового гражданина интересуют конкретные вещи. Одна из них — жилье. Сейчас очень много говорится о нацпроекте “Доступное жилье”, о растущих темпах его строительства. Какова ситуация на самом деле? РСФСР советского времени в последние пятилетки сооружала порядка 63 млн кв. м жилья в год, около 0,52 кв. м на душу населения. К 1997—1998 годам этот показатель упал в 2,5 раза, до 0,2 кв. м. Таким образом, упущенная выгода россиян (непостроенное жилье) за минувшие тринадцать лет составила 400 млн кв. м. Чтобы наверстать ее при нынешних темпах строительства (а в 2005 году введено около 40 млн кв. м жилья), потребуется 10 лет! Двадцать лет назад в улучшении жилищных условий нуждалась треть семей. Сегодня эта цифра существенно увеличилась за счет обветшания жилищного фонда и мощнейших миграционных потоков. 

Президент в Послании Федеральному Собранию 2004 года признал, что лишь 10 процентов населения (14,5 млн человек) имеют платежеспособный спрос на жилье, указав, что к 2010 году их должно быть не менее 30 процентов. Будет ли — сомневаюсь. В ходе моей полемики на телевизионной передаче (естественно, вырезанной) с вице-мэром Москвы, куратором комплекса ЖКХ П. Аксеновым четыре года назад я спросил его: удастся ли мэрии хотя бы к концу текущего столетия ликвидировать официальную очередь на жилье? Ответа не последовало. Столичный рынок жилья обслуживает всех толстосумов России, и не только ее, но никак не москвичей. Им достаются, по словам В. Ресина, всего 30 процентов вновь возведенного жилья, еще около 40, как сообщил другой член правительства Москвы, не заселено. Банки вкладывают свои средства в жилищное строительство и вздувают цены на недвижимость. Ситуация по стране еще хуже. Строительная база в значительной степени разрушена, отсутствуют внятная градостроительная политика и политика по рациональному размещению трудовых ресурсов. Реформа ЖКХ лишь усугубляет дело. Новый Жилищный кодекс дополнительно мотивирует исполнительную власть посылать куда подальше тех, кто нуждается в улучшении жилищных условий. Ипотечное кредитование (очередной вид грабежа населения) доступно ничтожной доле населения. 

Первый вице-премьер Д. Медведев заговорил об индивидуальном и более дешевом малоэтажном жилищном строительстве, о необходимости увеличения почти вдвое объемов возводимого жилья. Правильный посыл. Но на каком промышленном фундаменте это будет реализовано в условиях кризиса в цементной отрасли и нехватки в целом “хлеба строительства” — вопрос открытый. 

Через 20 лет собственники большинства квартир будут жить в трущобах. 
Еще одна жгучая проблема — положение дел в ЖКХ, пульс “реформирования” которого набирает полноту начиная с 2002 года. Представители государственных и муниципальных властей, коммунальщики завели песнь о создании конкурентной среды, а следовательно, о полной оплате населением коммунальных услуг. Рост их тарифов опережает инфляцию, но качественных изменений ни в энергосбережении, ни в модернизации систем обеспечения, ни в обслуживании не произошло. 

Напомню, что в основном входит в эксплуатацию многоэтажного дома: горячее и холодное водоснабжение, отопление, энергоснабжение, телефонная связь, канализация, лифтовое, диспетчерское, теле- и радиоантенное обслуживание, уборка мусора, придомовой территории и подъездов, текущий ремонт сантехники и энергетического оборудования. С недавних пор сюда стали добавляться проблемы охраны порядка дома и прилежащей территории. 

Как видно, большая часть коммунальных услуг имеет сетевой характер. К тому же обслуживание сложных инженерных структур требует квалифицированного и сертифицированного персонала. О какой конкуренции в этом случае может идти речь? Где возможна, она уже состоялась — при проведении внутриквартирных ремонтных работ давно привлекаются и сантехники, и строители, и электрики со стороны. Кстати, тоже не без проблем, ибо отсутствие должной квалификации может нанести ущерб не только квартире, но и дому. Недаром выпускаются различные нормативные документы, регламентирующие эти виды работ.

Модернизация сетей допустима и имеет достаточную вариативность инженерных преобразований. Больше всего воды (сотни литров в день) идет на технические нужды — омовение, стирку, мытье посуды, канализацию, а собственно на питье — несколько литров. Применение современных методов очистки воды позволяет получить практически замкнутый оборот технической воды, в том числе и горячей, что сэкономит расход почти на два порядка, без всяких счетчиков учета. Но об этом даже не заикаются. В вопросах теплоснабжения тоже есть решение — переход на современные устройства (не обязательно водогрейные) для нужд одного дома, так как потери в сетях просто огромные. Существуют технологии переработки канализационных стоков, которые могут дать дополнительное тепло для нужд дома и сократить сбросы в канализацию. Возможностей для реальной, а не мнимой модернизации инженерного обеспечения домов предостаточно, только в рассуждениях о реформировании ЖКХ эти аспекты не присутствуют.

Еще один немаловажный аспект. В соответствии с новым Жилищным кодексом жители многоквартирных домов либо самостоятельно (ЖСК и ТСЖ), либо принудительно (муниципальный жилищный фонд) должны выбрать одну из управляющих компаний, призванных обеспечивать оптимальное коммунальное обслуживание дома. Но требования к этим благодетелям, равно как и их ответственность, в ЖК не прописаны. А их самоуправство чревато нарушениями пострашней бомбежки. Никак не обозначена ответственность исполнительной власти за капремонт. Между тем большая часть жилья старше 15—20 лет, денег на ремонт у жильцов нет, а выплаченные ими средства на содержание жилфонда исчезли. Что будет с нашими приватизированными квартирами через 10 лет — никто не задумывается. Возникнут кварталы трущоб. Но так далеко наше эффективное государство не заглядывает. 

ГОЭЛРО по-рыночному: будем без света, но экспорт обеспечим. 
Автор принимал участие во многих обсуждениях состояния промышленности и энергетики, в том числе и в работе конференции Общественной палаты РФ по теме “Россия — энергетическая сверхдержава” 26 мая 2006 года. На ней приводились любопытные цифры. В советское время в РСФСР ежегодно вводилось в строй от 8 до 10 ГВт новых энергетических мощностей. За 15 лет в России введено около 1,5 ГВт. Вместо 150 ГВт! Появился термин “крест Чубайса”. На графике кривая роста промышленности пересекается с кривой падения энергомощностей (в силу изношенности оборудование эксплуатируется на 60 — 70 процентов мощности, а это еще минус ~ 80 ГВт). Иначе чем тягчайшим государственным преступлением это не назовешь. Восстановление утраченного  нынешними, “чубайсовскими” темпами займет полторы тысячи лет. Так что к середине 4-го тысячелетия мы, дай Бог, вернемся на уровень 1989 года. Рассуждения главы РАО “ЕЭС” об экспорте электроэнергии — свидетельство того, что энергетические потребности населения и промышленности страны его не интересуют. В последнее время А. Чубайс заговорил о необходимости нового “плана ГОЭЛРО” для ликвидации энергетического кризиса. При этом возникает совершеннейшая путаница. Речь идет о введении в ближайшие 5—8 лет 170 ГВт энергомощностей и привлечении инвестиций порядка 2 млрд долл. неясно откуда (к тому же 1 ГВт стоит около 1,5 млрд долл. и требует 3 — 5 лет на создание). Но о темпах я уже сказал. Короче, или осел сдохнет, или шах помрет. 

Надо при этом иметь в виду и нехватку энергетического сырья для выработки обозначенных мощностей, о чем не устает говорить руководство “Газпрома”. Конфуз с запуском второго энергоблока ПГУ Северо-Западной ТЭЦ в Санкт-Петербурге весьма красноречив. 

Есть еще один момент. За время реформ промышленное производство (основной потребитель энергии) сократилось в десятки раз. А энергия в дефиците! Что-то здесь не стыкуется. По-видимому, высвободившиеся мощности пустили на рекламу, архитектурную подсветку городов и другие непромышленные цели. Жителей же призывают включиться в экономию электроэнергии. А. Чубайс даже обмолвился о социальном минимуме потребления электроэнергии в размере 1,5 кВт.ч в день на душу населения. Замаячила перспектива перейти на одноразовое питание (обед и ужин будут выходить за эту норму), а про холодильник, стиральную машину, утюг, телевизор, освещение вообще забыть. Очевидно, это энергопотребление, с точки зрения “реформаторов”, для большинства населения избыточно.

Промышленность в натуре, понимаешь, не нужна. Да и наука тоже. 
На августовском заседании Правительства возникла полемика между премьером и главой Минэкономразвития. Последний на ремарку М. Фрадкова о необходимости развивать отечественную промышленность в целях импортозамещения возразил, что сейчас не время вести натуральное (вообще-то на нормальном языке это называется промышленной самодостаточностью) хозяйство. Непонятно, о каком социально-экономическом развитии страны рассуждает министр, если он не сторонник и не защитник российской промышленности? Даже при 10-процентных темпах ее реального роста, в физических, а не стоимостных показателях (что маловероятно), уровень производства 1989 года может быть восстановлен только к 2020—2025 годам. 

Таковы реалии. При этих страшнейших провалах экономической политики на протяжении 15 лет непрерывно происходит поиск “тормозов” развития страны. Одним из таковых оказался и государственный научный комплекс, включающий академический сектор. Он признан крайне неэффективным, напрасно расходующим выделяемые на научные исследования средства. Мизерные, если честно сказать. Принятые недавно ФЗ “Об автономных учреждениях” и поправки к ФЗ “О науке...” подводят законодательную черту под разгромом академического сектора науки — не только российского, но и мирового достояния. В нашей стране, где воровство (синонимы — рейдерство, приватизация, недобросовестное банкротство и т. д.) стало неотъемлемой чертой времени, интеллект не ценится совсем.

Бытует шутка, похожая на правду: “Американский капиталист заботится об интересах Америки, но и российский капиталист тоже заботится об интересах Америки и других стран”. Иначе чем объяснить, что в будущем году на экспорт будет направлено почти 3/4 добываемой нефти и более 1/3 добываемого газа? Не в этом ли причина дефицита этих энергоносителей на внутреннем рынке? Любопытно, что Китай до начала промышленного роста вывозил и то и другое, а сегодня он импортирует энергоресурсы. Впереди глобальное столкновение промышленных держав за энергетические колонии, к которой, в частности, стали относить и Россию. Это продемонстрировано заявлением американского сенатора Лугара на саммите НАТО в Риге 28—29 ноября об обеспечении энергетической безопасности стран НАТО. 

Подытоживая в контексте оптимистических реляций власти о продолжающемся экономическом росте и несусветных доходах (сравним: средства ЦБ и Стабфонда, вложенные в основном в американские акции, составляют около 330 млрд долл., тогда как госдолг — 50 млрд долл., а  корпоративные долги — уже более 200 млрд долл.), надо сказать следующее. Накопленная “заначка” — это, по сути, финансовая гарантия России Соединенным Штатам в неуклонности проводимого курса и одновременно рычаг влияния Вашингтона на политику Москвы. Говорить об эффективности государства и о самой возможности его проводить политику в интересах собственного народа не приходится. Это политика “хосписа”, которая может закончиться “эвтаназией”. 

23 Почему не звучат фанфары?

"За десятилетие мы должны как минимум удвоить валовой внутренний продукт страны. Удвоение ВВП – это системная и, конечно же, масштабная задача". (Послание Президента Российской Федерации В.В. Путина  Федеральному Собранию Российской Федерации 16.05.2003 года).

Объем валового внутреннего продукта в 2002 году установлен в сумме 10950 млрд. рублей. Объем валового внутреннего продукта в 2007 году установлен в сумме 31220 млрд. рублей.

Казалось бы, задача, поставленная Президентом выполнена досрочно, но почему-то не слышно победных рапортов об исполнении заданий Президента. Наоборот. 

Со стороны энергомонополистов раздаются предупреждения о дефиците электроэнергии, дефиците газа и нефти, все чаще системы ЖКХ ставят под угрозу жизни десятков и даже сотен тысяч людей в различных регионах страны.

Приватизация

На протяжении всех лет "перестройки" высказываются прямо противоположные оценки итогов приватизации. Любопытно, что уже два года в Государственной Думе никак не могут заслушать доклад Счетной палаты по материалу "Анализ процессов приватизации государственной собственности в Российской Федерации за период 1993-2003 годы" (экспертно-аналитическое мероприятие) / Руководитель рабочей группы – Председатель Счетной палаты Российской Федерации С.В. Степашин. – М.: Издательство "Оолита", 2004).

Материал весьма объемный, но достаточно привести только одну цифру - 10 млрд. долл. США, это средства, поступившие в бюджет за десять лет приватизации. Разговоры о национализации, которые эпизодически возникают в обществе в связи с безостановочным вывозом капиталов из России, исчисляемым за эти 10 лет сотнями миллиардов долларов, вполне обоснованы. Только национализацию надо проводить не по нынешней рыночной цене, а по цене приобретения, т.е. вернуть в государственную собственность, оцениваемую в 1 - 1,5 трлн. долл. за те самые 10 млрд. долл., т.к. новые владельцы не вкладывали своих средств в развитие отраслей, а наоборот вырабатывали ресурс, доставшийся им задаром мощностей так, что страна стоит на пороге системных техногенных катастроф.

Жилищная политика

Сейчас очень много ведется разговоров о национальном проекте "Доступное жилье". Произносятся слова о растущих темпах строительства жилья. Необходимо привести некоторые цифры. В советское время в РСФСР строилось в последние пятилетки около 63 млн. кв. м жилья в год, т.е. около 0,52 кв. м жилой площади на душу населения (для справки с США до сих пор строится около 1,2 кв. м на душу населения, невзирая на то, что жилой фонд в США больше чем на порядок превышает жилой фонд в России, б'ольшая часть населения США живет в индивидуальных домах, а у нас – это привилегия миллионеров, высокопоставленных чиновников, да лачуги сельских жителей). К 1997-98 г.г. строительство упало до 0,2 кв. м жилья на душу, сократилось в 2,5 раза. Таким образом, за минувшие тринадцать лет, даже если бы не увеличивались объемы строительства, должно было бы быть построено около 800 млн. кв. м жилья, а за эти тринадцать лет, по самым оптимистическим оценкам, построено вдвое меньше, около 400 млн. кв. м жилья, т.е. не построено порядка 400 млн. кв. м жилья. В 2005 году введено в строй около 40 млн. кв. м жилья, с такими темпами только на ликвидацию указанного долга потребуется 10 лет. В 1987 году треть семей (~14 млн. семей) нуждалась в улучшении жилищных условий, люди десятилетиями стояли в очереди на улучшение жилищных условий, в настоящее время эта цифра существенным образом увеличилась, как за счет обветшания жилищного фонда ("хрущевки" - около 50 процентов жилого фонда), так и за счет мощнейших миграционных потоков, которые захлестнули страну.

Любопытно было анализировать Послание Президента Федеральному Собранию в 2004 году, в котором было сказано, что в настоящее время 10 процентов населения (т.е. 14,5 млн. человек) имеют платежеспособный спрос на жилье, а к 2010 году их должно быть не менее 30 процентов. Послание, естественно опиралось на цифры 2003  года, а в том году было построено 36 млн. кв. м жилья, т.е. при убогой норме 18 кв. м общей площади на человека – жилищные условия по максимуму могло улучшить всего 2 млн. чел., т.е. в 7 раз меньше. 

Автор припоминает свою полемику на телевидении (ее естественно вырезали) с вице-мэром Москвы П.Н. Аксеновым (курирует комплекс ЖКХ) в 2002 году, когда на слова о гигантском жилищном строительстве и доступности жилья на первичном и вторичном рынках Москвы, пришлось привести несколько цифр. Из официальных данных в 1999 году введено в строй в Москве около 65,5 тыс. квартир, из которых около 11 процентов досталось очередникам, официальная очередь, которая, естественно, не отражает реальный спрос на жилье, составляла 285,5 тыс. семей. На вопрос автора. К концу текущего столетия мэрии удастся хотя бы очередь ликвидировать? Ответа, естественно, не последовало. Рынок жилья в Москве обслуживает всех толстосумов России и не только России, но никак не москвичей. По признанию В.И. Ресина всего 30 процентов жилья достаются москвичам, а по другому признанию члена Правительства Москвы - из вновь возведенного жилья около 40 процентов незаселенно, т.к. банки вкладывают свои средства в жилищное строительство и вздувают цены на жилье. Любопытен еще один момент. Если опираться на цифры строительства жилья в Москве и численность занятых в этой отрасли (по словам В.И. Ресина, Вице-мэра, ответственного за строительный комплекс Москвы - 700 тыс. чел.), то получается, что на одного занятого в отрасли возводится 5-6 кв. м (!) жилья в год. Не в этом ли одна из главных проблем - низкая производительность труда? 

Правда, в настоящее время в связи с принятие нового Жилищного кодекса у исполнительной власти появились дополнительные мотивы посылать, куда подальше нуждающихся в улучшении жилищных условий. Рассуждения об ипотечном кредитовании (очередной вид грабежа населения), о доступном жилье не имеют под собой реальной основы, т.к. строительная база в значительной степени разрушена, отсутствует внятная градостроительная политика, отсутствует внятная политика по рациональному размещению трудовых ресурсов, не говоря, тем более, о реформе ЖКХ.

Интересно, что первый вице-премьер Д.А. Медведев, который курирует национальные проекты, видимо поняв что-то в этой проблеме, начал говорить об индивидуальном жилищном строительстве, а также об объемах, необходимых для решения проекта. Ставится вопрос о малоэтажном жилищном строительстве, более дешевому, как в строительстве, так и в эксплуатации, говорится о необходимости увеличения почти вдвое объемов возводимого жилья. На каком промышленном фундаменте это будет реализовано - остается за рамками программы, т.к. уже пошли разговоры о кризисе в цементной отрасли и других отраслях связанных с жилищным строительством, которые не в состоянии обеспечить "хлебом строительства" и другими составляющими планы роста объемов строительных работ.

Реформа ЖКХ

Начиная с 2002 года обсуждение вопросов "реформирования" жилищно-коммунального хозяйства приобрели эпидемический характер. Представители государственных и муниципальных властей, и представители коммунальных служб хором заговорили о полной оплате населением предоставляемых коммунальных услуг, а также о создании конкурентной среды в этой сфере. Свелось, правда, это к тому, что все тарифы стали расти быстрее инфляции, но качественных изменений ни в энергосбережении, ни в модернизации систем обеспечения, ни в обслуживании не произошло. 

 Для пояснения необходимо напомнить, что, в основном, входит в эксплуатацию многоэтажного дома: горячее водоснабжение, отопление, энергоснабжение, телефонная связь, холодное водоснабжение, канализация, лифтовое обслуживание, диспетчерское обслуживание, уборка мусора, уборка придомовой территории и подъездов, текущий ремонт сантехники и энергетического оборудования, теле- и радио- антенное обслуживание, в последнее время стали добавляться проблемы охраны порядка дома и придомовой территории. 

Как видно, б'ольшая часть коммунальных услуг имеет сетевой  характер, к тому же, обслуживание сложных инженерных структур требует квалифицированного и сертифицированного персонала. О какой конкуренции в этом случае может идти речь, непонятно? Там где возможна конкуренция она дано уже состоялась - при проведении внутриквартирных ремонтных работ уже давно привлекаются и сантехники, и строители, и электрики со стороны, кстати тоже не без проблем, т.к. в отсутствие должной квалификации можно нанести ущерб не только квартире, но и дому. Недаром выпускаются различные нормативные документы регламентирующие даже эти виды работ.

Модернизация сетей возможна и в настоящее время имеет достаточную вариативность инженерных преобразований. Пример: наибольший расход питьевой воды идет на технические нужды - омовение, стирка, мытье посуды, канализация. Собственно на питьевые нужды - счет идет о нескольких литрах в день, а на технические - сотни литров. Казалось бы, с применением современных методов очистки воды можно сделать практически замкнутый оборот технической воды, в том числе и горячей, что приведет к экономии расхода почти на два порядка, без всяких счетчиков учета, но об этом даже не заикаются. В вопросах теплоснабжения тоже есть решение - переход на современные устройства теплоснабжения (не обязательно водогрейные) для нужд одного дома, т.к. потери в сетях просто огромные. В настоящее время существуют технологии переработки канализационных стоков, которые могут дать дополнительное тепло для нужд дома и сократить сброс стоков в канализацию. Т.е. возможностей для реальной, а не мнимой модернизации инженерного обеспечения домов предостаточно, только в рассуждениях о реформировании ЖКХ эти аспекты не присутствуют.

Еще один немаловажный аспект. В соответствии с новым Жилищным кодексом жители многоквартирных домов либо самостоятельно (ЖСК и ТСЖ), либо принудительно (муниципальный жилой фонд) должны выбрать некую управляющую компанию, которая якобы сможет взять на себя обязанности по оптимальному коммунальному обслуживанию дома, но требования к этой так называемой компании, также как и о ее ответственности никак не прописаны в Кодексе, что чревато такими нарушениями, что это окажется пострашней бомбежки. К тому же никак не обозначена ответственность исполнительной власти за капитальный ремонт. Если учесть, что б'ольшая часть возведенного жилого фонда старше 15-20 лет, а деньги на капитальный ремонт у кого-либо отсутствуют, то и здесь исполнительная власть стремится снять с себя ответственность за исчезнувшие средства на содержание жилого фонда. 

Реформы энергетики.
Автор принимал участие во многих обсуждениях состояния промышленности и энергетики, в том числе и в работе Конференции Общественной палаты Российской Федерации «Россия – энергетическая сверхдержава» 26 мая 2006 г. На конференции было сделано несколько докладов о состоянии энергетической отрасли страны, как важнейшей составляющей национальной безопасности страны. В частности, были приведены любопытные цифры. В советское время в РСФСР ежегодно вводилось в строй ~ 8 - 10 ГВт новых энергетических мощностей (в США эта цифра составляла ~ 30 ГВт новых энергетических мощностей, в настоящее время Китай ежегодно вводит 15-20 ГВт энергетических мощностей для обеспечения промышленного роста). За 15 лет в России в строй введено около 1,5 ГВт новых мощностей, т.е. не построено ~ 150 ГВт электрических мощностей. Недаром появился термин "крест Чубайса" - рост промышленности пересекается с падением энергетических мощностей, т.к. в силу изношенности оборудования, оно эксплуатируется на 60-70 процентов мощности, а это еще минус ~ 80 ГВт. Иначе чем тягчайшим государственным преступлением это не назовешь, стране только в этой стратегической для экономики государства отрасли нанесен непоправимый ущерб в сотни миллиардов долларов, т.к. если с "чубайсовскими" темпами восстанавливать утраченное, то на это уйдет никак не меньше 1,5 тысяч лет, так что к середине 4-го тысячелетия мы сможем вернуться на уровень 1989 года. Поэтому рассуждения А.Б. Чубайса об экспорте электроэнергии говорят лишь о том, что энергетические потребности населения и промышленности страны его не интересуют.

В последнее время А.Б. Чубайс заговорил об энергетическом кризисе, для ликвидации которого он заговорил о новом "плане ГОЭЛРО". При этом возникает совершеннейшая путаница. С одной стороны А.Б. Чубайс говорит о введение в строй за ближайшие 5-8 лет 170 ГВт энергомощностей, т.е. восполнить ущерб, который нанесен экономике страны, с другой, произносятся слова о привлечении инвестиций в размере порядка 2 млрд. долл. США на новые энергетические мощности (откуда они появятся - конкретных предложений нет). Если принять во внимание стоимость одного ГВт мощности - 1,3-1,5 млрд. долл. США за ГВт, то получается, что для реализации этих планов потребуется 80-90 лет. "Или осел сдохнет, или шах помрет". С другой стороны, срок возведения 1ГВт мощности в зависимости вида энергогенерации занимает 3-10 лет, эти цифры говорят об абсолютной нереальности планов А.Б. Чубайса. 

Надо при этом иметь в виду то, что энергетического сырья для выработки обозначенных мощностей просто нет, об этом не устает говорить руководство "Газпрома". Конфуз с запуском второго энергоблока ПГУ Северо-Западной ТЭЦ в Санкт-Петербурге тому свидетельство. 

Есть еще один момент в энергетической сфере. За время реформ промышленное производство сократилось в десятки раз, а оно было основным потребителем энергии. Промышленность сократилась, а энергии дефицит, что-то здесь не стыкуется. По-видимому, высвободившиеся мощности пустили на рекламу, архитектурную подсветку городов и другие непромышленные цели. Жителей же призывают включиться в экономию электроэнергии. А.Б. Чубайс даже заговорил о социальном минимуме потребления электроэнергии в размере 1,5 квт. ч. в день на душу населения. Иными словами, перейти на одноразовое питание, т.к. обед и ужин будут выходить за эту норму, а про холодильник, стиральную машину, утюг, телевизор, освещение необходимо забыть - это энергопотребление с точки зрения "реформаторов" для большинства населения избыточно.

В недавнее время появились новые бессмысленные фантазии некоторых лиц о всеобщей газификации и электрификации всей страны, то что не удалось при целенаправленных усилиях в советских условиях пытаются реанимировать в виде "маниловщины" в настоящее время. Неужели не понятно, что стоимость прокладки магистрального газопровода и линии электропередачи для удаленных и малозаселенных мест проживания людей абсолютно быссмысленнен. Для решения этих вопросов уже давным-давно пора перейти к вопросам региональной энергобезопасности, которая учитывала бы необходимый объем потребляемой энергии и генерирующих мощностей. И здесь самое широкое поле для того самого инновационного энергетического прорыва, о котором много говорится и, опять-таки, ничего не делается. Европа, Америка, Япония, Китай  и многие другие принимают программы по развитию возобновляемых источников энегрии, с учетом местных условий получения энергии и тепла. Принимаются законы, программы, а у нас рассуждают о "втором ГОЭЛРО".

Видно, что реальные пути энергетического и промышленного развития страны есть, также как и пути социального развития народа. Но.        

Примечательно, что на недавнем заседании Правительства (17.08.06 г.) возникла полемика между Премьером М.Е Фрадковым и министром Г.О. Грефом. В ответ на слова премьера о необходимости развивать отечественную промышленность в целях импортозамещения министр ответил, что сейчас не то время, чтобы вести натуральное (вообще  то на нормальном языке это называется промышленной самодостаточностью, т.е. экономической безопасностью, экономическим суверенитетом) хозяйства. Непонятно о каком социально экономическом развитии страны рассуждает министр, если он не сторонник развития отечественной промышленности. Если учесть, что промышленное производство упало в десятки раз, то даже при реальном росте промышленного производства (т.е. в физических, а не стоимостных показателях) в 10 или даже 15 процентов (что мало вероятно) уровень промышленного производства 1989 года может быть восстановлен  только к 2020-2025 г.г., но не к 2010 году. Глубина падения столь велика, что на радужные перспективы, о которых в последнее время столь много говорится, рассчитывать не приходится.     

Столь пространные отступления автор считает необходимыми для понимания реалий страны. 

На фоне страшнейших провалов экономической политики на протяжении последних полутора десятков лет непрерывно происходит поиск "тормозов" развития страны, вместо признания собственной преступной ошибочности проводимого курса экономических реформ нашелся, наконец "козел отпущения" - оказывается государственный научных комплекс, включая академический сектор, крайне неэффективен и те мизерные средства, выделяемые на научные исследования необходимо расходовать более эффективно. 

Можно сделать вывод, что к четырем приоритетным национальным проектам: "Доступное и комфортное жилье - гражданам России", "Развитие агропромышленного комплекса", "Здоровье", "Образование", которые требуют значительных расходов бюджета, фактически, добавился "Главный" национальный проект - "Уничтожить РАН и весь остальной академический сектор науки", на этом еще можно подзаработать и казне, и чиновникам, и бизнесменам.

На протяжении последних нескольких лет нападки на академический сектор науки, в особенности на РАН только усиливаются

Подтверждение этому принятые в последнее время законы "Об автономных учреждениях" и поправки к закону "О науке…", которые подводят законодательную основу разгрома академического сектора науки, бесценного достояния планеты.

В нашей стране, где воровство (в частности, в последнее время, именуемое рейдерством, приватизацией, недобросовестным банкротством и т.д.) возведено в ранг государственной политики, интеллект не ценится совсем. 

Бытует шутка, похожая на правду: "Американский капиталист заботится об интересах Америки, но и российский капиталист тоже заботится об интересах Америки и других стран, только не России". Иначе чем объяснить, что в будущем году на экспорт будет направлено почти три четверти добываемой нефти виде сырой нефти и нефтепродуктов, а также более трети добываемого газа. Не в этом ли причина дефицита этих энергоносителей на внутреннем рынке. Любопытно сравнить энергетическую политику Китая. До начала промышленного роста Китай вывозил и нефть, и газ, а в настоящее время он является импортером энергоресурсов и еще предстоит глобальное столкновение промышленных колониальных держав за энергетические колонии, к которой, в частности, стали относить и Россию тоже. Недавнее заявление американского сенатора Лугара (саммит НАТО в Риге 28-29 ноября 2006 г.) об обеспечении энергетической безопасности стран НАТО тому свидетельство. 

Выполняется известная американская поговорка: если украл доллар, то ты вор, а если украл миллион, то ты удачливый бизнесмен, уважаемый в обществе человек, особенно, если украл у государства, ну а ежели присвоил миллиард, то ты уже олигарх, который ногой может открывать двери во все высшие инстанции и с княжеским величием разговаривать с самим Президентом.

На этом фоне естественно, что у части людей сложился стереотип отношения к другим - если ты не воруешь, то ты скрываешь свои намерения, а если ты действительно не воруешь, то ты просто никчемный человек. Достоинство честного труда заменилось наглым диктатом вора. Недаром у нас с пиететом произносится словосочетание - вор в законе. Тюремный жаргон, тюремная "этика" заполонили все СМИ, и перешли на бытовой уровень.

Подытоживая, на фоне высказываний о продолжающемся промышленном росте и наших "несусветных" доходах (кстати о доходах, средства Центробанка и Стабфонда вложеные в акции, в основном, американские составляют около 330 млрд. долл.США, а государственный долг ~ 55 млрд. долл. США плюс корпоративные долги > 200 млрд. долл. США, по сути являются финансовой гарантией России США и, одновременно, рычагом их влияния на политику России), можно сказать, исполнительная власть приняла окончательное решение о проведении политики "хосписа" для народов страны, который может закончиться "эвтаназией". 
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Выдержки из стенограммы

Бабкин Владимир Иванович – эксперт ГД

Здесь было сказано, что мы собрались не в лучшие для науки России времена.  Фактически нас подвели к краю уже вырытой могилы. 

Напомню вехи государственной научно-технической политики. 

На фоне всеобщего обнищания 90х годов в 1996 году вышла Доктрина развития российской науки, подписанная по Указу президента Ельцина.

Но уже на  следующий год Правительство начало готовить концепцию "реформирования" российской науки до 2000 года. И тогда уже нужно было понимать, что от безразличия в отношении науки исполнительная власть начинает планомерный поход по искоренению интеллектуального потенциала страны. Несистемный поход при Ельцине приостановился. 

Но с приходом нового президента началось уже системное наступление на возможность развития и удержания позиций российской науки, образования и много чего. Мы говорим о науке.

2001 - отмена льготы по уплате НДС на ввозимое научное оборудование.

2003 - установлен налог на имущество с отсрочкой на два года.

2004 - введен земельный налог, перекроили бюджетную классификацию, 6-й раздел ("Наука")- исчез. Фундаментальные исследования отнесены  в первый раздел, в 10 разделах - прикладные.

Согласно постановлению Правительства № 249 от 22 мая 2004 г. Администратор средств бюджета, в частности, Минфин может самостоятельно перераспределять средства внутри раздела. 

122 - ФЗ Отменено положение закона о "Науке …." о минимальном уровне финансирования гражданской науки.

В этом же году появилась пресловутая концепция участия Российской Федерации в управлении государственными научными организациями, потом переименованная в концепцию управления имущественным комплексом. Она не вызвала большой активности и интереса. На пресс-конференции в октябре 2004 г. Ю.С. Осипов и А.А. Фурсенко говорили, что концепцию удалось улучшить. Но у меня сложилось мнение, что Союз ректоров и Президиум РАН уже тогда сдались. На пресс-конференции я задал вопрос А.А.Фурсенко: какова цель концепции, кто её заказал, кто оплатил, и кто конкретно получил, на что Андрей Александрович сказал, что на провокационные вопросы он не отвечает. Дальше непосредственное руководство академии А.Д. Некипелов, В.В. Козлов и А.А. Гончар в рамках развития этой концепции начали готовить  другой документ. Потом произошла определенная махинация. На Общем собрании РАН в 2005 г. возник вопрос о концепции, освистали А.А.Фурсенко. Но А.А.Фурсенко обманул Общее собрание. Он сказал, что попросил с заседания Правительства 26 мая этот вопрос убрать. На Собрании должна была быть озвучена резолюция двух отделений, содержавшие вопрос об отставке А.А. Фурсенко. Но не прозвучало это в последний момент, видимо, потому что А.А. Фурсенко дезинформировал Общее собрание. Это было 18-19 мая. Но уже 22 мая ушёл документ с другим названием, но та же самая концепция – Программа повышения эффективности научных исследований в государственном секторе науки. Т.е. фактически был совершен обман научной общественности. Этот документ был принят в июне 2005 года и процесс пошёл. Программа, которая называется «Программа повышения эффективности»- это программа ликвидации академического сектора науки. Самое интересное, что когда шла работа над этим документом, то Академия наук за подписью Юрия Сергеевича написала какие-то слабенькие замечания, но более резкие как раз были замечания от отраслевых академий наук. Это от РАСН. РАМН и РАХ, где подвергали критике эту программу. Была в развитие принята программа "модернизации академического сектора науки". При этом почему-то это документ подписан, в текстовой части, только Ю.С. Осиповым и А.А. Фурсенко, а программная часть подписана вице-президентом РАН А.Д. Некипеловым и статс-секретарем министерства Д.В. Ливановым. Эта программа почему-то вообще не обсуждалась академической общественностью, хотя в ней прямо говорится, что исполнительная власть собирается сделать с академическим сектором науки. События продолжались дальше, потому что в развитие этой программы модернизации, а также учитывая пожелание Президента, Владимира Владимировича, о повышении эффективности научных исследований, включая изменение организационно-правовых форм научных организаций. Было внесено три законопроекта. Прошли в Государственной Думе в прошлом году закон об автономных учреждениях и закон о внесении изменений в действующее законодательство в связи с принятием закона об автономных учреждениях,  где нам сказали, каким образом нас будут выдавливать из жизни. И затем был принят закон о поправках закона о науке с мерзавной поправкой 6-й статьи, где поменяли организационно-правовой статус академий наук, имеющих государственный статус некоммерческих организаций -  учреждения. Теперь, государственная академия наук – все шесть, остается некоммерческой организацией, но правовая форма не указана. А сейчас совсем свежее – это появился в начале года модельный устав государственной академии наук, который настолько коррупционен, что об этом говорить не приходится. Тем не менее, уставная комиссия академии наук частично положения модельного устава включила в устав. И сегодня ещё два момента: первое чтение прошёл законопроект о поправках к бюджетному кодексу. Там есть много того, что необходимо, но применительно к бюджетным учреждениям заложено, что бюджетные учреждения должны финансироваться только на средства федерального бюджета, а также, что доходы сверх сметы, включая благотворительную помощь, а также гранты от международных организаций должны оформляться как предоставление платных услуг и зачисляются в доходы бюджета. И более того, бюджетные учреждения должны финансироваться только по смете. Не важно, хватает этой сметы или нет. А если хочешь зарабатывать – давай, переходи в другой статус, т.е. в автономное учреждение. Вот это политика «повышения эффективности» расходования федерального бюджета. Приведу слова, сказанные в 2004 году Президентом в Послании Федеральному собранию: «Да, на науку отпускается денег недостаточно, но их надо расходовать эффективно». Ясно, что не он это всё писал, но он это говорит. Потому что в его администрации люди, которые ведают вопросами науки, Данилов-Данильян, Дворкович – они «имеют зуб» на, в первую очередь, естественно-научные исследования. И вообще я могу сказать, что вообще-то произошла катастрофа, когда к управлению наукой пришли, скажем так, экономисты, которые в естественно-научном процессе вообще ровным счётом ничего не понимают. Потому что на простые вопросы пояснить те или иные действия в рассуждениях по науке внятного ответа получить мне никак не удавалось. Потому что все эти спекуляции относительно того, что надо финансировать не научные организации, а научные подразделения или даже отдельных исследователей, а также о том, что нужно переходить на грантовое финансирование, на конкурсное финансирование (например, 94-й-ФЗ госзаказах на НИОКРЫ – там вообще чушь полная), т.е. нас обложили, и не просто обложили. Знаете, у Эдгара По есть рассказ "Колодец и маятник" как там раскаленные стены двигаются, сдвигая жертву к бездонному колодцу. Вот это же делают с нами. При этом я могу сказать, что, конечно же, не всё так однозначно и понятно в самих научных кругах. Потому что наметился мощнейший раскол. Те, кто имел более-менее возможность контактов  с зарубежными грантодателями, удержались на плаву. Например, сам я сотрудник ФИАНа. В последнее время когда приходил в институт, слышу тишину. Ни одна наша физическая установка не работала, потому, что все наши установки требуют вакуумной поддержки, и значит, должны всегда стучать насосы и надо платить за электричество. Азотная станция у нас практически тоже не работает, потому что нет денег на ее содержание. Вспомним слова, которые Президент произнес. На примере финансирования ФИАНа, финансирование ФИАНа за это время сократилось почти в 50 раз, имея ввиду государственное финансирование. Бюджетное финансирование на одного сотрудника ФИАНа - 200 тыс. руб. в год, из них 40-45% - зарплатные расходы, остальное – содержание, ремонт и ещё кое-чего. А средняя зарплата по ФИАНу даже человека с докторской степенью из средств федерального бюджета выделяется около 8-9 тыс. руб. Поэтому, когда заговорили о пилотном проекте для РАН, чтобы повысить зарплату за три года до 1000 долларов, эти деньги пока не появились, но зато появились указания о 25%-м сокращении персонала, занятого в Академии наук. И сокращение с прошлого года началось. При этом если 25% за три года, то некоторые потеряли уже в прошлом году 20 и более %. При этом вся, прошу прощения, болтовня о повышении престижности труда гроша ломаного не стоит, потому что по их же собственному признанию, денег на протяжении десятилетий на приобретение приборной базы не выделялось. Это говорю точно, потому что в пояснительной записке  к проекту бюджета на 2004 год говорилось, что впервые за многие годы в расходах на науку в стране появилось 5% (от всех расходов на науку) на обновление приборной базы. Это просто насмешка. На самом деле небольшое обновление есть у тех, кто имеет контакты с зарубежными фирмами. Отступать дальше некуда. Нам, самим научным работникам, однозначно невозможно остановить это сползание, спихивание нас в могилу. Надо искать пути консолидации и взаимодействия и с другими организациями, которые понимают, что без науки страна на самом деле превратится, или она уже превратилась, в сырьевое болото, и даже не будет возможности её возрождения. 

Ещё один момент. Пока официально не внесен, но обсуждается проект поправок в Трудовой кодекс. Там предполагается введение возрастного ограничения не только на занятие руководящих должностей, но даже просто на занятие научной деятельностью в возрасте старше 65 лет. Т.е. вначале ведётся речь о руководящем составе, но в заключительном положении получается так, что должность научного работника, - она тоже  планируется быть ограниченной по возрасту. Если эти поправки в Трудовой кодекс будут приняты, то тогда в академии совсем уже не останется НИЧЕГО.

Бабкин. У меня предложение обратиться к Общему собранию РАН, чтобы оно не принимало той поправки в Устав РАН. Надо не идти на поводу у МОН, а организовывать свою собственную позицию.

Сверху. Какие силы и группировки задействованы? 

Бабкин. Вы знаете, что 30 марта 2002 года был подписан документ "Основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу". Его тоже научная общественность особо не анализировала. Но уже в начале апреля, то ли случайно, то ли нет, меня пригласили на Круглый стол по докладу Всемирного банка о рекомендациях, как России перейти от экономики, основанной на торговле сырьем, к экономике, основанной на знаниях. "Экономика, основанная на знаниях" - это из названия доклада. Было удивительно, когда я через 2 месяца принимал участие в конференции в Торгово-промышленной палате, там выступали 3 или 4 министра. И все они в один голос говорили об экономике, основанной на знаниях. Так вот,  в докладе Всемирного банка прямо говорилось, что сокращение раздутого, плохо адаптирующегося к рыночной экономике сомнительного наследия научно-технического комплекса проводилось в соответствии с рекомендациями ОЭСР и Всемирного банка. И там, в этом же докладе, говорилось о том, что «сокращение произошло, но не совсем так, как мы рекомендовали». Поэтому необходимо провести  дальнейшую реструктуризацию государственного сектора науки, с тем, чтобы он соответствовал экономике страны. Что это такое, мы уже понимаем. И там же, кстати, тоже говорится о том, что в отсутствие внутреннего спроса на научно-техническую продукцию российские исследователи должны ориентироваться на внешнего заказчика. Поэтому то, что мы наблюдаем, для меня это вполне читаемая, планомерная  политика по реализации интересов нашего главного, бывшего главного конкурента – США. Сейчас, естественно, мы не конкуренты. Но с тем чтобы саму возможность восстановления научно-технического потенциала страны искоренить, вот и происходит то, что происходит, под предлогом всех этих пустых рассуждений об эффективности научных исследований. 

Вопрос: руководство Академии наук – жертва или соучастник? 
Бабкин. Знаете, есть там и жертвы, есть и участники. Уже фамилии прозвучали, те, которые соучастники. И, конечно же, та политика, которую проводил Ю.С. Осипов за последние годы, привела к дегенеративным процессам в самой академии. Вы помните историю с Геннадием Андреевичем Месяцем, когда за то, что у него были отличные от Юрия Сергеевича Осипова высказывания, его лишили функций, которые передали В.В. Козлову и А.Д. Некипелову. Могу Вам сказать, шло у нас заседание комитета в октябре. Готовились ко второму чтению закона о поправках закона о науке. Участвовал член комитета Жорес Иванович Алфёров, а Академию представлял как раз А.Д. Некипелов. Ж.И, Алфёров говорил одно, а А.Д. Некипелов - «Да нет, ничего, всё нормально». Жорес Иванович говорит: «Ничего не понимаю – мы из одной академии, или из разных?» Ведь чего боялся Ю.С. Осипов – он боялся декабрьского собрания, которое должно было состояться в прошлом году. Он боялся, что его сместят. Хотя было там два варианта. Была поправка, которую готовил Юрий Сергеевич, это возрастное ограничение в 73 года, а ему в прошлом году исполнилось 70 лет. А была поправка, не помню, чья, может даже Ж.И. Алфёрова, чтобы снять вообще ограничения.  Потому что, коль скоро – выборная должность, то сами избиратели выбирают, должны, по крайней мере, выбирать. Появилась палочка-выручалочка. Ведь в июне прошлого года было принято решение о проведении Общего собрания в декабре. И как палочка-выручалочка – срочное внесение изменений в закон о науке. Он ещё не был внесён, 28 августа, Правительством была одобрена концепция этого закона. 9 сентября собирается Президиум академии наук, и принимает решение о переносе Общего собрания в связи с принятием закона о поправках в закон о науке. Он ещё не был внесен даже в Думу. Этот вопрос ставил Юрий
 Сергеевич Осипов. И то, что Президиум его поддержал – это тоже свидетельствует о кризисе. Потому что, во всех переходных положениях, после принятия закона действует то положение, которое в действующем Уставе записано до того. Позиция Юрия Сергеевича, поддержанная, к сожалению, молчаливым большинством Президиума, возобладала. Руководство Государственной Думы, и наше руководство нашего Комитета сделали всё, чтобы не допустить на пленарном заседании, ни на первом, ни на втором чтении, выступления Жореса Ивановича Алфёрова. Я понимаю, что это мало бы на что повлияло, потому, что Единая Россия голосовала всё равно, невзирая на выступления, как это всегда. Но тем не менее всем нам было бы важно, и для стенограммы, протокола было бы важно выступление  Жореса Ивановича на пленарном заседании. И вообще скорость, с которой проходил законопроект фантастическая. Что является следствием  давление Юрия Сергеевича. 

Стрелецкий: Большинство выпускаемых законов принято Единой Россией. Чем, на Ваш взгляд, объясняется, что за  принявшую такие законы Единую Россию голосует большинством наукоград?

Бабкин. Я думаю, есть такая педаль, как ГАС-выборы. Население подвергается мощнейшему дезинформационному потоку. Посмотрите на электронные СМИ. Там о проблемах науки вообще ничего не говорится. 

Мысник. Ваше видение состояния отечественной отраслевой науки сейчас и через пять-десять лет.

Бабкин. Конец.

Откуда раскол в научном сообществе ?

Бабкин. Раскол, когда я говорю о нем, я имею ввиду противостояние, естественных и неестественных наук. Экономисты, пришедшие к управлению естественно-научными отраслями, на самом деле они и совершили предательство Потому что, кто определяет судьбу государственного сектора науки? Греф – экономист, Кудрин – экономист, Дворкович – экономист. Пример. Когда шла дискуссия в марте 2003 года и Геннадий Андреевич Месяц сказал, что в России выделяется крайне недостаточно средств на науку в сравнении с развитыми странами, на что Греф ответил, что по экономическому уровню Россия находится где-то между Португалией и Бразилией, а они расходуют на науку существенно меньше. Вот и делайте вывод.

Сёмин: Раскол между членами академии или между руководством и академией? Между академиками и чл-корами?

Бабкин. 

Треть членов академии не занята в системе академии. Поэтому эти интересы достаточно проблематичны. А то, что за это время достаточное количество, прибавление превратило в недееспособное собрание. Среди тысячи человек говорить о какой-то единообразной позиции достаточно проблематично. Тем не менее 5-6 членов Президиума – они как раз и занимаются соглашательством в политике. Но когда я говорю о расколе в научных кругах, я беру шире, т.е. та взаимовыручка и поддержка, которые были 17 лет назад – её нет, каждый выживает сам по себе, в одиночку.

25 Стратегия развития в Российской Федерации науки и инноваций

С Т Е Н О Г Р А М М А

заседания Экспертного совета по инновационной

деятельности и интеллектуальной собственности

Комитета по образованию и науке

Здание Государственной Думы. Зал 830.

16 января 2006 года. 14 часов.
Бабкин В.И. Вы знаете, я могу сказать, что при обсуждении документа: "Стратегия развития в Российской Федерации науки и инноваций", обращают внимание, вообще говоря, на второстепенные детали этого документа, которые, являются ненормативными, а деталями протокола о намерениях. Я могу сказать, что эта стратегия ни о чем, потому что стратегия подразумевает под собой наличие стратегических целей развития государства и место, и роль, соответственно, научно-технического комплекса или, как принято, государственного научно-технического сектора в развитии страны. Так именно этого в этой стратегии нет. Если вы посмотрите, на цели стратегии, вы ничего вразумительного, кроме как увеличения числа малых предприятий в научно-технической сфере, повышения инновационной активности предприятий, "повышение эффективности" научных исследований государственного сектора науки. А если вы посмотрите на задачи стратегии, то там вообще просто "мякина". Если взять цифровой материал, так он вообще просто взят с "потолка", потому что там есть утверждение, что в 1990 году расходы на науку составляли 2,03 процента от ВВП. Да похоже, но там пишется, что в 2003 году расходы на науку составляли 1,28 процента от ВВП. Но я-то знаю и все вы знаете, что это было 0,3 процента. Так кто нагло врет? Врет, на самом деле, тот, кто приводит эти цифры. И поэтому, цифровой аппарат, который задействован в этой стратегии, он просто-напросто нас дезинформирует.

И потом надо посмотреть, на то, что собираются делать с академическим сектором, как части государственного сектора науки. Его просто-напросто собираются разгромить окончательно и бесповоротно, включая ликвидацию отраслевых академий наук, там есть красивые слова о том, что организации из отраслевых академий наук, те, которые проводят фундаментальные исследования, переводятся в Академию наук, но из Академии наук выводятся организации научного обслуживания и социальной сферы, то есть, идет погром. А мы почему-то говорим о том, что эта стратегия развития инноваций и науки. Да, нет. Это стратегия ликвидации науки, как таковой и, тем самым, ликвидация возможности, так называемого, инновационного этапа развития страны. 

Стратегия должна, еще раз повторюсь, стратегия должна была обозначить цели развития государства, роль и место научно-технических исследований. Этого нет. И потом, нет там главного, потому что научно-технический сектор, на самом деле он не сводится только к техническим инновациям, которые, естественно, сидят естественно-научных направлениях.

Есть социальные инновации, кстати, в стратегии написано о вложении в человеческий капитал, но социальный инновации вообще никак не анализируются. Мы в потемках, какое количество естественно - научных организаций, неестественных научных организаций, противоестественных научных организаций, какое количество организаций фигурирует в расчетах министерства. Именно этого всего нет. А это, извините, диагноз средний по больнице, простуда или всё остальное.

Поэтому я могу сказать, моя недавняя работа как раз и озаглавлена - "Приговор вынесен, обжалованию не подлежит", сейчас мы действительно подошли к последнему рубежу, уже гильотина в готовности, нож занесен, а мы почему-то рассуждаем об инновационном этапе развития.

Извините, мы говорим о том, что мы будем продолжать говорить об инновационном этапе развития, когда гильотину уже спустят вниз.

Давайте на самом деле посвятим отдельное заседание нашего экспертного совета с подробным анализом всех поглавно моментов этого текста, там текста на самом деле не слишком много, 64 страницы текста и еще 68 страниц приложений. 

В приложениях единственное, что я нашел положительного, это седьмое приложение о налоговых новациях, против чего выступает Минфин.

А весь текст, это всё, это смерть, потому что введение Менеджерского совета для Академии наук, введение холдинговой компании, которая будет определять, как эффективно используется имущество Академии наук, а также научное оборудование.

Это как это на самом деле? Это где нашли таких универсальных людей? (наверное среди социологов, т.е. - противоестественников)

В закон о науке уже внесли изменения, это утверждение уставов президентом и правительством, а также утверждение руководителей академий наук, имеющих государственный статус, утверждение правительством и президентом.

Есть сторонники и противники этого, но главное, идет тотальное наступление на сложившийся сектор академической науки, который вложил громадную часть в то состояние великой державы, которое мы пока еще дожевываем. Так вот я не хотел бы, чтобы мы дожевали его до конца.

Председательствующий. Владимир Иванович, я думаю, что мы должны жить долго и счастливо, не в этом дело, за исключением нескольких непарламентских выражений, которые Вы тут допустили, остальное, конечно, требует размышлений. Я не буду с Вами спорить.

Бабкин В.И.. Сергей Иванович, можно я немножко добавлю, да? Все-таки, когда мы говорим об инновационных проектах в масштабах всей страны, мы должны сформулировать, какие конкретно мы проекты имеем в виду? Потому, что просто говорить об инновационных проектах, инновационном этапе развития России, бессмысленно, если мы не указываем, что мы хотим в результате получить, хотя бы через три года, через десять лет.

Председательствующий.  Я с вами не буду спорить. Но очень сложно в инновационной сфере предрекать, где будет, как сегодня говорили, точка бифуркации. Очень сложно. Я вот сотрудник науки, я не могу себя назвать ученым, я просто академик Российской академии наук. Точка бифуркации возникает неожиданно там, где ее часто не ждешь. Ты можешь годами копаться в том, что тебе кажется прогрессивным, получить выход, выхлоп совсем в другом месте. Ну, совершенно, поверьте, ну это наука. Тут возможны непредсказуемые часто вещи. 

Бабкин В.И. Сергей Иванович, я все-таки говорю о проблемах, которые есть. Их легко можно сформулировать - импортозамещение, восстановление продовольственной безопасности, технологической, энергетической и оборонной безопасности страны.

26 Место академического сектора науки в развитии страны 
Научная общественность, в особенности академическая, была в ожидании. Чем завершится открывшееся 26 мая с.г. Общее собрание Российской академии наук. Интерес подогревался рядом моментов. Выборы Президента РАН проводились на реальной альтернативной основе, т.к. кроме действующего Президента РАН, были выдвинуты также академик-секретарь Отделения энергетики, машиностроения, механики и процессов управления РАН, бывший министр Минпромнауки, академик В.Е. Фортов, Председатель Уральского отделения РАН, Председатель Комитета по науке и наукоемким технологиям ГД РФ, академик В.А. Черешней. В прессе констатируют, что шансы Ю.С. Осипова наиболее предпочтительны и даже делается предположение, что такой выбор послужит стартовой площадкой для будущего академика, а ныне члена-корреспондента М.В. Ковальчука, директора ФНЦ "Курчатовский институт". Также впервые возникла весьма неоднозначная квота по избранию в академию по разделу нанотехнологии, по которому М.В. Ковальчука, естественно, изберут в академики. В общем, событий ожидается немало. Но, скорее всего гора, как обычно, родит мышь.

А между тем, в очередной раз, академический сектор науки ставят, и теперь уже окончательно, на край пропасти. Отступать дальше некуда, дальше пропасть, благодушие и разобщенность ученых привели науку к полной самоликвидации. Или мы скажем нет, во всеуслышание, либо нас не будет. Давайте говорить начистоту. На протяжении многих лет высшее руководство Российской академии наук, включая Президента РАН, "сдавало" академию и наконец, это удалось. Академический сектор сдан. 
Необходимо отметить, что ситуацию, которая сложилась на основе непосредственного участия части высшего руководства Российской академии наук, иначе как катастрофической не назовешь. Имея в виду непременное присутствие Президента РАН Ю.С. Осипова на заседаниях Правительства, на которых среди прочих обсуждались и предполагаемые законодательные инициативы. Почему, будучи заранее извещен о намерениях исполнительной власти, Президент РАН Ю.С. Осипов ни разу не предложил обсудить возможные правовые последствия для РАН не только на Общих собраниях РАН, но даже на регулярных заседаниях Президиума РАН ?

Вернемся к потерям, которые понес государственный научно-технический сектор, о негосударственном секторе, в нынешних условиях финансирования и налоговой политики говорить не приходится. За 8 лет из-за сокращения финансирования в 30 раз, а где-то и больше — до нуля, научно-технический

комплекс сократился более, чем в 4 раза. Наибольший урон понесла отраслевая наука, т.е. та, главная, составляющая научно-технического комплекса, которая как раз и занималась подготовкой к коммерциализации (столь  модного- термина) результатов  полученных в  ходе  поисковых работ. Потерян высококвалифицированный персонал научно-технического обеспечения научных исследований, общие потери составили более 1,5 млн. чел. При всех разговорах об «утечке мозгов», за рубеж выехало около 50 тыс. чел. из этой сферы деятельности, из них продолжают научную деятельность около 30 тыс. чел., они не потеряны для науки, а вот большая часть из 1,5 млн. чел. перестала существовать в качестве научно-технического персонала, в результате чего образовалась возрастная декартова пропасть в возрастной категории 25-50 лет, т.е. самый продуктивный возраст для научного работника. Недаром говорится, что сейчас пока еще сохранившиеся «деды» передают свой научный багаж «внукам», которые не особенно стремятся к научной карьере в России.

Просто не выделять деньги на научные исследования, как-то слишком уж открыто, поэтому исполнительная власть, выделяя даже те мизерные средства на научный комплекс, тем или иным способом стремится вернуть значительную их часть. Попробуем не забыть содеянное.

Процесс ликвидации научно-технического комплекса (НТК) можно условно разделить на два этапа. Первый — 90-е годы, которые характеризовались несистемными действиями исполнительной власти в отношение к НТК. В 1996 году была принята «Доктрина развития российской науки», в этом же году был принят многострадальный закон «О науке и государственной научно-технической политике», который вместе с тогда еще отдельными налоговыми законами создал хоть какую-то правовую базу поддержки науки, в Госдуме даже принимались решения о причислении расходов на науку к защищенным статьям, что никак не повлияло на урезание этой статьи год за годом. Одновременно в том же 1996 году правительство приступило к разработке обоснования ликвидации научно-технического комплекса, которое получило название «Концепция реформирования российской науки на период 1998 – 2000 гг. С 2001 года была отменена льгота по уплате НДС на ввозимое научное оборудование, что привело к снижению и без того скудных бюджетных средств по обновлению научного оборудования  более чем  на двадцать  процентов. Из-за проводимой финансовой политики Минфина по перечислению компенсационных выплат научным организациям многие научные организации оказались на грани банкротства, что, наверное, и являлось основной целью налоговых инициатив Минфина. Сколько научных организаций пострадало, сколько рейдерски обанкротилось от инициативы Минфина (инициатива введения этих налогов, естественно, принадлежала Минфину) исполнительная власть умалчивает, процесс этот продолжается и поныне. 
Затем в 2004 году были совершены тоже знаковые действия Минфина. Вначале Постановлением Правительства от 29 мая 2004 года была существенно перекроена бюджетная классификация, в результате чего, в том числе, исчез, как самостоятельный, раздел 06 - наука, что привело к полнейшей неразберихе в МЭРТ, Минобрнауки. В результате не могли на заседаниях Комитета по образованию и науке ГД РФ договориться о том, сколько же денег выделяется на науку на очередной финансовый год. В 2006 году был принят федеральный закон «Об автономных учреждениях», который предусматривает избавление государства от избыточных полномочий. 
Посмотрим несколько в другом аспекте. Если сравнить рост финансирования фундаментальных исследований на 2009 и 2010 годы, то окажется, что в первом случае этот рост составляет около 4%, а во втором - около 5%. Интересно, в соответствии с законом о бюджете, планировалась инфляция в размере 8,5%, которая, как уже видно, не будет выполнена, т.е. роста никакого нет, есть даже реальное снижение финансирования. 
По-видимому, как всегда, Россия преуспела в массовой подготовке специалистов по разрушению самой себя. Это, конечно, трагедия, когда к управлению отраслями пришли экономисты, менеджеры (т.е. продавцы, которым без разницы, чем торговать), ожидать от них внятной программы развития отраслей бессмысленно, т.к. собственно отраслевых специалистов, от которых зависело бы принятие кардинальных для отрасли решений, там просто нет. Поэтому мы все понимаем, что действительно эта беда произошла и будет происходить и далее. 
Периодически, чтобы в глазах мировой общественности не выглядеть совсем уж некомпетентной, исполнительная власть лицемерно заявляет о своей озабоченности состоянием НТК, о своем стремлении поддержать нищих ученых. Чего стоит «пилотный» проект для РАН по поэтапному повышению зарплаты ученых. СМИ как по команде расписывали будущие «бешенные» доходы ученых, а на поверку, как всегда, все оказалось пшиком. Посмотрим. 
СМИ расписывали, что научные работники РАН будут получать зарплату почти 30 000 руб. И вот вышло Постановление Правительства № 236 от 22.04.2006 г. «О реализации в 2006 - 2008 годах пилотного проекта совершенствования системы оплаты труда научных работников и руководителей научных учреждений и научных работников научных центров Российской академии наук». Почему только для РАН? Непонятно.

Приведем некоторые позиции Постановления. 
«8. Российской академии наук по согласованию с Министерством образования и науки Российской Федерации осуществить в 2006 - 2008 годах оптимизацию сети подведомственных научных учреждений и научных центров Российской академии наук и поэтапное сокращение к 2009 году в среднем на 20 процентов числа работников научных учреждений и научных центров Российской академии наук. 
9.
Установить   общую   численность  работников   научных  учреждений   и научных центров Российской академии наук: 
на 1 мая 2006 г. - в количестве 112370 единиц, в том числе руководителей и научных работников - в количестве 55281 единицы; 
на 1 января 2009 г. - в количестве 89896 единиц, в том числе руководителей и научных работников - в количестве 44225 единиц. 
10. Предусмотренные  настоящим постановлением мероприятия реализуются в пределах средств, предусматриваемых Российской академии наук. 

Для привлечения молодежи необходимо три базовых фактора: достойная зарплата, возможность осуществления современных научных исследований, жилье, неважно в собственности или аренде. Что следует из постановления. Зарплата - не впечатляет, приборное оснащение устарело и перспектив его обновления нет, жилищный вопрос также реально не решается. 
Любопытно. Правительство Российской Федерации постановлением от 23 ноября 2006 г. № 712 установило с 1 ноября 2006 г. ежемесячную доплату за ученую степень. За два месяца 2006 года Минфин выделил положенные средства, затем, сославшись на «пилотный» проект, перестало выделять средства на доплату за степень. 
Небольшое отступление. На протяжении уже двух десятилетий произносится много слов об инновациях. Уже много лет, на различного рода совещаниях, автор задавал риторический вопрос. Чем термин новация отличается от термина инновация? Вразумительного ответа автор так до сих пор не получил. Если оперировать семантикой термина инновация, то это не более, чем выведение на рынок нового или обновленного товара или услуги (кстати, модификации производимой продукции. Т.е. необходимым моментом освоения продукции является наличие высокотехнологичной промышленности, а ее то у нас как раз и нет). Иными словами, вместо потока слов о необходимости принятии закона об инновационной деятельности, необходимо принять поправки в бюджетный и налоговый кодексы, которые бы обеспечивали льготное кредитование и льготное налогообложение обеспечения выхода на рынок "инновационной" продукции и все. Таким образом, реальная угроза по ликвидации государственного сектора науки перешла в заключительную фазу, что, естественно, ставит под вопрос само существование России, как суверенного государства. Иначе говоря, существует полнейшее несоответствие между утверждениями Президента о необходимости развития фундаментальных наук и коммерциализации полученных результатов, и конкретными действиями исполнительной власти, поддерживаемой непосредственными руководителями РАН. Второй момент, о чем у исполнительной власти не принято говорить во время "высокомудрых" рассуждений экономических мужей, это состояние промышленного потенциала. Подчеркиваю, не научного, а промышленного. Как бы ни были высоки достижения науки, в отсутствие промышленности, предъявлять претензии к науке безнравственно. А данных такого анализа не только в академии нет, но нет и у представителей министерств, автор неоднократно на совещаниях задавал этот вопрос  представителям  ключевых министерств.  

Пример фарисейства, недавняя встреча Председателя Правительства В.В. Путина с министром А.А. Фурсенко и Президентом РАН Ю.С. Осиновым (22.05.2008 г. Ново-Огарево). 
Владимир Путин сам решил упорядочить хаотичное движение в науке. Для начала - с оплатой труда научных работников, увеличив оклады за звание с 20 до 50 тысяч рублей. Отметим, что число действительных членов и членов-корреспондентов РАН составляет менее 1% от числа занятых в системе РАН, поэтому говорить о повышении оплаты труда научных работников говорить не приходится. Второй момент встречи - предложение Ю.С. Осипова о строительстве льготного жилья на территориях, находящихся в ведении РАН, достаточно проблематично, т.к. это может привести к отрезанию земель от научных организаций, что застройщик сделает с большим удовольствием, а что будет в дальнейшем функционировании научной организации - непонятно. Эту встречу нельзя не рассматривать как демонстративную поддержку со стороны высшего уровня исполнительной власти накануне выборов Президента РАН. Так что уже можно сказать, что исход выборов известен. 
Президент Российской Федерации Дмитрий Анатольевич Медведев обозначил основную цель России на ближайшее будущее как реализацию проекта высокотехнологичного развития страны. Выступая перед Президиумом РСПП (08.04.2008 г.), он сказал: "Сегодня по отдельным отраслям уровень производительности труда отстает от уровня развитых зарубежных стран в 20 раз! Получается, что рабочий в России тратит одинаковое, а зачастую и гораздо большее количество времени, чем его коллега за рубежом. Но отдача от этого труда существенно меньше. Очевидно и то, что уровень производительности труда - это не только экономическая, но и важнейшая социальная и ценностная проблема. Рост производительности труда имеет особую актуальность и приобретает особое значение на фоне имеющихся у нас демографических трудностей". Несмотря на констатацию о производительности труда и сокращение в разы промышленных мощностей, делается утверждение:

"Рост валового внутреннего продукта превысил 8% - это самый высокий показатель с 2000 года. В целом в 2000-2007 годах среднегодовые темпы роста составляли около 7%." Как это может быть - непонятно. Промышленное производство не модернизировалось, особенно, в обрабатывающих отраслях промышленности, на протяжение двух десятков лет. Иными словами, инвестиции в модернизацию промышленного потенциала, в подготовку кадров, практически всех уровней, начиная от квалифицированных рабочих специальностей до инженерных и научных кадров, приобрели стратегическое значение для будущего развития страны. 
Таким образом, системный кризис продолжает нарастать, невзирая на успокаивающие заявления исполнительной власти высшего уровня, в этом плане безволие и бездействие РАН не может не удручать. 
